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Predmluva

Agrolesnictvi je zplisob hospodareni na zemédélské pldeé,
ktery kombinuje péstovdni drevin s nékterou formou

zemédélské produkce na jednom pozemku.

Vyzkumna zprdva detailné
popisuje vysledky nékolika
multidisciplindrnich studii
hodnoticich potencial

agrolesnickych systému (ALS) v
Ceské republice.

Tato vyzkumna zprdava je jeden
z vystupl projektu
Agrolesnictvi — Sance pro
regiondlni rozvoj a udrZitelnost
venkovské krajiny, ktery je
podporovan programem TACR
ETA (TLO1000298) a byla
realizovdna v obdobi od Unora

2018 do prosince 2020.

Vyzkumna zprdva slouZi jako
vychozi informacni zdroj pro
zpracovani  dalsi  vystupl
projektu. Hlavni vysledky jsou
zapracovany do certifikované
metodiky, kterda bude pouzita
aplikaénimi  partnery  pro
podporu zakladani
agrolesnickych systému v CR.
Nékteré ¢asti vyzkumné zpravy
byly publikovany ve formé
védeckych clanku v
recenzovanych c¢asopisech a
byly pouzity jako zaklad pro

dalsi agrolesnické vyzkumy.

Pro koho je vyzkumna
zprava urcena?

Primarnimi uzivateli této

zpravy  jsou predevsim
vyzkumné instituce
provadéjici vyzkum v oblasti
zemédélstvi a rozvoje
venkova, a aplikac¢ni garanti
projektu, tj. Jihomoravsky a
Stfedocesky kraj a Asociace
soukromého zemédélstvi

Ceské republiky.



CO JE AGROLESNICTVI?

Agrolesnictvi je zajimava forma hospodareni,
kterd prispiva ke zlepseni struktury krajiny,
ochrané pudy a v boji s klimatickou zménou.
Zdroven vsak vyznamné zvysuje a diverzifikuje
zemédélskou produkci.

Ceské

republice je schopno zajistit dostate¢né mnozstvi

Soucasné intenzivni zemédélstvi v
zemédélskych produktd, ale bohuZel pfinasi také
velké mnoiZstvi negativnich dopadl na Zivotni
prostiedi, ale i socidlnich dopadl na ceském
venkové. Agrolesnictvi, tj. péstovani stroml na
sou€asném zachovani

zemédélské plOdé pri

zemédélské produkce, mulZe podle mnoha

vyzkumi tyto negativni vlivy minimalizovat.
Dreviny zde plni vyznamné ekosystémové sluzby a
mimoprodukéni  funkce jako je zejména
ochlazovani krajiny a aktivni pusobeni proti
zméné klimatu. Dle vyzkum( v tropech, ale i v
oblastech Evropy a Severni Ameriky, maji ALS
velmi pfiznivé environmentalni benefity v
porovnani s konvenénimi agro-ekosystémy.

Mezi

funkce, pfiznivéjsi bilance Zivin (omezuji potfebu

nejvyznamnéjsi patfi jejich protierozni
externich vstupl — hnojeni), zvysSeni biodiverzity

(nadzemni i pldni), snizovani vyplavovani
dusi¢nanu, sekvestrace uhliku v ptidé a chlazeni
krajiny. Dale funguji ucinné jako ochrana vod
(vyrovnavaji vodni bilanci v krajiné, upravuji
chemismus a filtraci vody). V neposledni fadé pak
vyrazné prispivaji k tlumeni klimatickych extrému
a jejich dopad( na zemédélsky systém (extrémni
teploty a sucha, privalové desté) a podporuji tzv.
maly vodni cyklus v krajiné, (zvysuji evaporaci a
zpomaluji odtok srazkové vody). Tato klimaticka
funkce je po pribéhu pocasi v poslednich letech

obzvlasté aktualni aspekt.

http://agrolesnictvi.cz/

zaroven

Moderni

agrolesnické systémy jsou

kompatibilni se soucasnymi agrotechnickymi

postupy pfi
Soucasné mohou

vyuZiti stdvajici mechanizace.

vést ke zvySeni celkové
produkce z plochy, diverzifikuji produkty, a tedy i
pfipadna rizika spojend s péstovanim monokultur
a jsou tak perspektivni i po produkéni a
ekonomické strance. Proto jsou jiZz v mnoha
zemich Evropy, ale i svéta rozSifovany jako

produkéni alternativa ke konvenénimu

zemeédeélstvi. Na nasem uUzemi se zemédélské

hospodareni se stromy historicky béiné
vyskytovalo az do zacatku 20. stoleti a v tomto
smyslu se nejedna o nic nového. Zavadéni dalsich
modernich agrolesnickych systému s vyznamnymi
mimoprodukénimi funkcemi zvysi
konkurenceschopnost a ekologickou odolnost
naseho zemédélstvi stale silnéji ovliviovaného
dopady klimatickych zmén a negativnich vlivl
intenzifikace zemédélstvi (napr. velké ptdni bloky

a nadmérna chemizace).
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SOUHRN

Cilem vyzkumné zprdvy bylo definovat, klasifikovat, charakterizovat a odhadnout
rozsah jednotlivych agrolesnickych systém@ (ALS) v CR a dale predstavit piinosy,
mozZnosti a bariéry uplatnéni agrolesnictvi na Gzemi CR s primarnim zaméfenim na
historicky, environmentalni, etnologicky, sociologicky a ekonomicky kontext. Ddle byl
zhodnoceno uplatnéni ALS na zakladé typologie krajiny, analyzovany legislativni
bariéry a pfileZitosti mozné podpory péstovani dfevin na zemédélské padé.

Pravdépodobné v dlsledku vysoké variability ALS v mirném podnebi je pro ucely
legislativy, podpory politiky a rozvoje vyzadovadna presna klasifikace agrolesnictvi
s jejich jasnou definici. Pokusili jsme se definovat a vytvofit jednoduchou klasifikaci pro
podminky CR, s charakteristikou jednotlivych ALS . Vramci spolec¢né
zemédélské politiky (SZP) EU je definovano nasledovné: ,agrolesnické systémy” se
rozuméji systémy vyuzivani pldy, v jejichZ rdmci je stejny pozemek zaroven vyuzivan k
péstovani stroml a k zemédélské produkci. Na zemédélské pddé v CR lze vymezit
zakladni kategorie ALS: (i) Silvoorebné —péstovani drfevin na orné puadé, (ii)
Silvopastevni — péstovani drevin na trvalych travnich porostech nebo vymladkové
plantaze rychle rostoucich dievin (RRD) s chovem zvitat, (iii) Agrolesnictvi v trvalych
kulturach (sadech), (iv) Liniové vysadby drevin na okrajich pudnich blokd, (v)
Méstské/vesnické agrolesnictvi (dfeviny v zastavéném Uzemi). Rozsah soucasného
agrolesnictvi u nas zlstavd maly, cca 36 tisic ha, coZ je méné nez 1% vyuZivané
zemédélské pudy. Z hlediska typU jsou prevainé zastoupeny silvopastevni ALS,
zejména péstovani lesnich dfevin na pastvindch (30 030 ha, 84 % celkové rozlohy ALS)
a pasené extenzivni sady (5 720 ha, 16 %). VétsSina oblasti klasifikovanych jako ALS se
nachazi prevainé v horskych a podhorskych oblastech, obvykle vyuzivanych pro
extenzivni chov hospodarskych zvirat.

Vysledky nasich vyzkum( déle potvrdily, Ze agrolesnictvi v ¢eskych zemich bylo
relativné béznym historickym systémem vyuzivani pady . Jiz ve stfedovéku
mame k dispozici vyobrazeni, ktera ukazuji, Ze pole se stromy mohla existovat. Mnoho
stfredovékych a rané novovékych pramend mluvi o agrolesnictvi v lesnim prostredi. Z
nich je zjevné, Ze pojem ,les” zahrnoval v tomto obdobi nejen tmavé vysoké lesy, ale
také oteviené porosty. V takovém lesnim prostiedi existovala celd fada moznych
kombinaci stromu, rlznych plodin a zvifat, napf. lesni pastva, travareni a hrabani
steliva. Nejrozitenéjsiinformace o agrolesnictvi na Gzemi Ceské republiky mame v 19.
stoleti. Tehdy tvofily agrolesnické plochy asi 3.6 % zemédélské pldy. Navic
agrolesnické vyuziti lesnich ploch bylo vSudypfitomné: napf. hrabani lesniho steliva
bylo zaznamenano v sedmi z deseti katastralnich Uzemi Moravy a Slezska. Pastviny s
hlavatymi vrbami byly typické pro nizZiny, naopak na horach se na pastvinach nejcasté;i
vyskytovaly bfizy. Zemédélskd odbornd literatura v 19. stoleti se v podstaté
agrolesnictvim nezabyvala a lesnici se snazZili agrolesnické vyuziti lesi eliminovat.



Jedinou vyjimkou bylo lesni polafeni, které si naslo svoje podporovatele v lesnické obci.
Avsak agrolesnictvi témér uplné zmizelo s intenzifikaci zemédélstvi od druhé poloviny
19. stoleti a dalsi kolektivizaci zemédélstvi ve 20. stoleti.

Agrolesnické systémy maiji vSak fadu pozitivnich environmentalnich efektd v porovnani
s tradi¢nimi agro-systémy : vyrazna je protierozni funkce (vodni i vétrné),
vylepsuji bilanci Zivin (omezuji potfebu externich vstup(), zvySuji biodiverzitu padniho
prostiedi i biodiverzitu na krajinné urovni, snizuji vyplavovdni dusi¢nant, mohou
prispivat k remediaci pud (tézké kovy). Vyznamnou mérou pfispivaji k sekvestraci
uhliku v padé. Dale funguji u¢inné jako ochrana vod (chemismus — filtrace, vyrovnavaji
vodni bilanci v krajiné). Pfipadné nedostatky mohou byt feSeny agrotechnickymi
opatfenimi, vhodnou volbou kombinaci dfevin a zemédélskych plodin apod. Negativni
vlivy mohou byt ucinné eliminovany vhodnymi agrotechnickymi zasahy a spravnym
managementem. Dulezité je, Ze ALS mohou zdroven nabidnout plnohodnotnou
produkéni alternativu ke konvenénimu zemédélstvi pfi nespornych environmentdlnich
benefitech. Zkusenosti nejen z tropickych oblasti, ale i z mirného pasu (Evropa, USA,
Kanada), naznacuji velky potencial agrolesnickych systémt v CR. V podminkach Ceské
republiky vSak stdle potfebujeme ovérit ve vyzkumu hlavni typy ALS (ptip. kombinace
drevina-plodina) a pfipravit vhodné legislativni podminky pro jejich zakladani a
péstovani.

Z hlediska typologie zemédélské krajiny jsem v ramci projektu pfipravili mapu pro
uplatnéni agrolesnickych systémda, kterd vytipovavd vhodné a velmi vhodné pUdni
bloky pro jejich uplatnéni . Mapa vznikla na prevzatém podkladu typologie
zemédélské krajiny, kterd v sobé pomoci klastrové analyzy zahrnuje informace o
charakteristikach klimatu, reliéfu a substratu jednotlivych dili ptdnich blok( LPIS.
Findlni mapa je syntézou dat (1) typologie zemédélské krajiny, (2) erozniho ohrozZeni a
(3) velikosti blokd orné pady.

Agrolesnictvi je v pravnich predpisech, resp. v nafizenich (EU), pojimano UzZeji nez
obecné, zejména v souvislosti s pozadavkem na vyuzivani lesnich drevin

Pro odliseni agrolesnictvi od jinych podporovanych zplsobl kombinovaného
hospodareni je vSak urcité zuzeni pojeti nezbytné. Obecna prdvni Uprava v podstaté
nebrani kombinacim péstovani drevin a zemédélskych plodin, pfipadné s pastvou;
podminky pro dotace jsou restriktivnéjsi. Pfekazkou tohoto zplsobu hospodareni je
spise nespravny vyklad pravnich predpist. Smésovani evidence pozemkt v katastru
nemovitosti a evidence vyuZiti pady podle uZivatelskych vztahl vede ke spornym
pozadavkiim, zejména v pfipadé planované liniové vysadby dfevin na ornou pldu.
Césti pozemka s dfevinami jsou pojimany jako ,,neprodukéni” &i dokonce jako ,,zabor”
orné plidy, dfeviny jen jako , krajinné prvky“, coz vede k jejich ubyvani. Rozpacitost nad
pojimanim drevin na orné pidé se projevuje i v pfipravované Upraveé podpory zavadéni
agrolesnickych systému v ramci SZP. Obecné pravni predpisy chrani dfeviny rostouci
mimo les, zejména liniové vysadby, a snaZi se je podporovat. Zména podminek pro
osvobozeni ¢asti zemédélskych pozemkl s dievinami od dané z pozemk( vsak tuto



podporu v podstaté omezila. Vysazovani drevin na zemédélskych pozemcich je v
urcitych pripadech zakazadno ¢i omezeno pravnimi predpisy zamérenymi na ochranu
vefejnych z4djmu, napf. zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, vodnim zdakonem,
energetickym zdkonem, zdkonem o pozemnich komunikacich apod. Bariéry
agrolesnictvi vSak klade zejména vyklad odmitajici povaZovat liniové vysadby dfevin za
pfirozenou soucast orné plidy a posuzovat druh pozemku podle ptrevazujiciho zptsobu
jeho vyuzivani, nikoli samotny obsah relevantnich pravnich predpisu.
V rdmci naseho vyzkumu jsme provedli i analyzu dotacnich moznosti pro ALS

. V sou¢asném programovém obdobi (2014-2020) neméa zemédélska politika Ceské
republiky definovano Zadné konkrétni dotacni opatfeni pro agrolesnictvi. Pfesto lze
nalézt ,nepfimé” mozinosti podpory. Co se tyCe jednotlivych typl produkénich
agrolesnickych systému, nejlépe je na tom silvopastevni systém, ktery mize vyuZivat
nékteré formy stdvajicich dotaci (v sadech a na trvalych travnich porostech). V sadech
je obvykle povolend pastva a/nebo péstovani konvenénich plodin v mezifadi. Na TTP
je mozné past hospodarska zvirata a péstovat stromy do poctu 100 ks/ha. Zvlastnim
pfipadem jsou vymladkové plantaZe s ZivociSnou nebo rostlinnou vyrobou, protoze
samotné plantaze Ize podporovat (pfima platba), ale nikoli pravé v kombinaci s dalsi
zemédélskou produkeci. V soucasné dobé Ministerstvo zemédélstvi pfipravuje spolec¢né
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a CSAL nové opatteni specifické pro agrolesnictvi
v Programu rozvoje venkova (PRV), vramci, kterého bude pocitano s financni
podporou pro zaloZeni a udrzbu agrolesnickych systém( po dobu 5 let. Opatfeni bude
pravdépodobné zavedeno od roku 2022. Pro vysadbu dievin v zemédélské krajiné, lze
vSak i v soucasné dobé vyuzit nékteré dotacni tituly administrované jak Ministerstvem
zemeédélstvi (napf. krajinotvorny sad), tak ministerstvem Zivotniho prostfedi (napf.
Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny Operaéni program
Zivotni prostiedi).
Pti ekonomickém hodnoceni agrolesnickych systémf , zda realizovat ALS,
nebo zUstat u klasického zemédélstvi, zlstava primarni ¢innosti konvencéni zemédélska
produkce a ostatni aktivity maji pro péstitele a jeho ekonomiky dopliikovou funkci.
Kombinaci konvencéniho zemédélstvi s dalsi produkci dochazi ke snizeni rozlohy pady
pro konvencni plodiny, potazmo ke snizeni ekonomického efektu z konvenénich plodin.
Uvolnéna rozloha pldy je vyuZita pro vedlejsi produkci s ekonomickymi efekty z
prodeje vedlejsi komodity. Vedlejsi aktivity jsou z ekonomického hlediska pro
producenta zajimavé, protoze kromé efektu z prodeje produktu ptinasi i dalsi efekty
jako napf. diverzifikaci ekonomickych aktivit a potenciadlni zlepSeni cash flow
producenta. Obecné je tfeba do hodnoceni ALS zapoditat i vyznamné mimoprodukéni
prinosy, které vétSinou nejsou ocenéné, ale jejich pfinos je znacny jak z hlediska
environmentalniho, tak i dlouhodobé udrzitelnosti produkce. Mimoprodukéni funkce
ALS jsou také hlavnim divodem, proc je zakladat a pro¢ by mély byt podporovany
dotacemi. Cilem je zvysit ekologickou stabilitu krajiny tak, aby nedoslo k omezeni
vynosnosti zemédélské produkce a ndvazné i omezeni pfijmud. Vyhoda ALS je tak ve



srovnani napriklad s mezemi, prllehy a remizky v tom, Ze agrolesnické systémy
negeneruji pouze naklady, ale také vynosy.

Etnologicky vyzkum provedeny vramci projektu se zabyval rlznymi aspekty re-
introdukce strom( do zemédélskych systému . Ptihlédl| také k tomu, Ze
Ceské zemédélstvi se potyka s disledky klimatické zmény — v pfedni fadé se suchem ¢i
erozi. Zakladem vyzkumu byla myslenka, Ze spolupraci odbornik(i s farmari a dalSimi
zuc¢astnénymi stranami na regiondlni Urovni bude mozno polozit lepsi zdklady
Zivotaschopnych a udrzitelnych agrolesnickych metod a strategii. V ramci osobnich
rozhovor( byly zjistovano védéni ceskych a moravskych farmafi o agrolesnickych
systémech ale i fungovani stromi v zemédélské krajiné obecné. Toto védeéni, jak bylo
argumentovano, ovliviiuje ochotu se do agrolesnictvi zapojit a o¢ekdvané starosti a
vydélky s tim spojené. Bylo zjisténo, Ze stromy se na Ceskych farmach sice vyskytuji a
farmari uznavaji jejich estetické a ekologické funkce v krajiné, ale zaroven farmaram
chybi dostatecné povédomi o moznych lokalnich synergiich stromd s plodinami a
zvitaty. Tyto védomostni bariéry byly spole¢né s omezenou trzni poptdvkou, omezenim
v podobé technologického vybaveni a spravnimi procesy urceny jako nejvétsi prekazky
pro zavadeéni agrolesnickych systém.

V ramci projektu také probéhl dvoufazovy sociologicky vyzkum , ktery se
zabyval nazory farmard na agrolesnictvi a péstovani dievin na zemédélskych pldach.
Vyzkum se ve své prvni fazi soustredil na ziskani hlubsiho vhledu do ndzoru a postoja
zemédélcd ke drevindm na zemédélské padé s vyuzitim metody focus
groups (ohniskové debaty) v 10 mikroregionech Stiednich Cech a Jizni Moravy. Debat
se zemédélci v rdmci seminarl spoluporadanych mistnimi akénimi skupinami se od
podzimu 2018 do jara 2019 zucastnilo 113 zemédélcl. Nazory a postoje zemédélcl
zaznamenané a kvalitativné analyzované v prvni fazi vyzkumu jsme na zacatku roku
2020 testovali na ,,vyCerpavajicim souboru“ 6 492 zemédélcu s asi 8 % navratnosti (489
dotazniku). Zjistili jsme, Ze dfeviny by bylo ochotno vysadit 64 % dotazanych, a to
zejména na mensich plochach (median byl 8 ha) s mirnou preferenci vysadby na
pastvindch (silvopastevni ALS). Vyzkum déle ukazal, Ze nejzapéalenéjsi do vysadeb by
byly spiSe drobni zemédélci, ktefi uz dfeviny na své pldé maji. Zaznamenali jsme
korelaci mezi velikosti vlastni obhospodarované pldy a ochotou zalozit ALS. Korelaéni
analyza ddle ukazala, Ze zemédélci hospodatici na vlastni padé jsou ochotni zakladat
ALS vice nez zemédélci na padé pronajaté. Dale jsme zjistili, Ze s rostouci velikosti
obhospodarované plidy (zejména orné) ochota zaloZit ALS vyznamné klesa. Naopak
ochota zemédélcli zaloZit ALS pozitivné korelovala s poctem stromd, které jiz
zemédélci na své padé maji. Kvantitativni vyzkum tedy potvrdil, Ze vyznamnou
bariérou zakladani ALS je kromé stereotypnich pfedstav o neblahém vlivu dfevin na
hlavni zemédélské plodiny a legislativnich bariér také skutecnost, Ze zemédélci
hospodafi zejména na pronajatych pldach. Existuje silnd obava z legislativnich a
byrokratickych prekazek spojenych s vysadbou stromd na zemédélské pldé. Na druhé



strané prizkumy ukazuji, Ze zemédélci maji relativné vysoky zajem o zaloZeni ALS, at
uz s jakymkoli druhem dotaci nebo bez nich.
Z hlediska osvéty a vzdélavani doslo v poslednich letech u nds k vyraznému posunu
. Agrolesnictvi je vyucovano na obou nasich zemédélskych univerzitach,
Cesky spolek pro agrolesnictvi pofada odborné seminare, kurzy a v ramci nékolika
vyzkumnych a vyukovych projekti bylo uZz pfipraveno velké mnoZstvi vyukovych a
Skolicich materidld na téma agrolesnictvi. Z hlediska budouciho rozvoje agrolesnictvi,
nase vysledky potvrzuji, Ze zejména mali zemédélci jsou nachylnéjsi a ochotnéjsi
zavadeét ALS na své zemédélské pudé. Nas systém zemédélského poradenstvi by se mél
nejprve zaméfit na podporu a implementaci pravé u nich. Asociace soukromého
zemédélstvi, kterd pravé zastupuje relativné malé zemédélce, by mohla vytvofit
vhodny most mezi védou a vyzkumem a samotnymi zemédeélci. VétSinu zemédélské
pGdy v Ceské republice viak v soucasné dobé obhospodafuji velké zemédélské
spolecnosti, pficemz hlavni dlraz je kladen na intenzivni pramyslové zemédélstvi
zamérené zejména na ekonomické vystupy. Ekonomickd ziskovost téchto spole¢nosti
vSak do znacné miry zavisi na soucasnych evropskych (a ceskych) zemédélskych
dotacich. Aby tedy bylo mozné provést v souc¢asném zemédélstvi podstatnou zménu,
musi se fidit jak pozitivnimi (napf. dotace na zalozeni ALS) a tak negativnimi (omezeni
a smérnice, které vedou k ochrané Zivotniho prostredi) pobidkami. Podstatna zména
ve prospéch agrolesnictvi mlze pfijit pouze tehdy, pokud i pro tyto velké hrace budou
ALS atraktivni alternativou, coz vyzaduje jasnou politickou podporu pro agrolesnictvi,
tak aby vytvarela tyto pobidky. Navrh nové spolecné zemédélské politiky EU by mohly
byt dobrym nastrojem pro vytyceni sméru, ale pouziti tohoto nastroje zcela zavisi
na politické reprezentaci Ceské republiky.
Pfestoze v Ceské republice jiz zapocal vyzkum, rozvoj a vzdé&lavani v oblasti
agrolesnictvi, je nezbytné dale a intenzivnéji pokraCovat a ziskavat nové praktické
zkuSenosti, které pak budou zuzZitkovany zemédélci v praxi. Navrhujeme proto, aby
byla vytvorena systematicka podpora agrolesnictvi nad ramec dotaci (tzn. zvySovani
povédomi, vyzkumu, zlepseni politické a legislativni podpory, a vzdélavani pro rlzné
typy ALS) ktera tak bude klicem k rozvoji agrolesnictvi v Ceské republice.



UVOD A CiLE

Vice nei 53 % celkové rozlohy Ceské republiky je klasifikovano jako zemédélska
pGda (4,2 miliont ha), z ¢ehoZ vice nez 70 % je ornd puda (2,95 milion(
ha). Zemédélska plda v Ceské republice je ohroZena vodni (54 %) a vétrnou
(18 %) erozi, a to predevsim diky intenzivni orbé a nedostacujici ochranné pudy
(Ministerstvo zemédélstvi 2018). Az 70% zemédélské pldy obhospodaruji
velké zemédélské podniky s bezprecedentné vysokou pridmeérnou rozlohou 618
ha na farmu, cozZ vede k celostatni primérné velikosti farmy 130 ha. Jedna se
o nejvétsi prllmérnou velikost v EU a vyrazné prevysuje prGmér EU 16,6 ha na
farmu (Cermdakova a Macova 2016, Eurostat 2016). Tyto velké ptdni bloky
homogennich krajiny  postupné snizuji  biologickou rozmanitost a
zvySuji zranitelnost zemédélské pady vici erozi ¢i degradaci pldy. Z toho
vyplyvaji zavainé negativni dlsledky pro udrZitelnost zemédélstvi a vyrobu
potravin.

Soucasny stav zemédélstvi v Ceské republice, je vysledkem nahrazeni tradi¢ni
zemédélské krajiny tvorenou malymi rodinnymi farmami (kterych je
v soucasné dobé pouhych 30 %, (Ministerstvo zemédélstvi 2018), velkymi,
intenzivné obhospodafovanymi plochami (pfevainé) monokultur. Stav
Ceského zemédélstvi je podobny jako v dalSich postkomunistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy, jako napfiklad na Slovensku ¢i v byvalém vychodnim
Némecku (Eurostat 2016). Soucasna celkovad zemédélska plocha se snizila ve
srovnani se situaci do prvni poloviny 20. stoleti (Bicik et al., 2015), nicméné
zemédélskda krajina byla dfive tvorena predevSsim mozaikou malych
rGznorodych poli s vysokym poctem drevin podél nebo uvnitt pldnich bloku
(Lipsky 1996).

Zemédélska krajina se nicméné vyrazné zménila s po¢atkem komunistického
rezimu 1948 a kolektivizaci zemédélskych oblasti (Lipsky 1995). Koncem
padesatych let, byla vétSina farem zacdlenéna do velkych zemédélskych
druzstev nebo statnich statk( (Bi¢ik et al., 2010), coz vedlo k sjednoceni
pGdnich blok( a odstranovani drevin (vCéetné tisich strom( podél cest a
silnic), k usnadnéni obhospodarovani poli velkou zemédélskou technikou
(Lipsky, 1995). Po padu komunistického rezimu v roce 1989, byla plda
navracena jejich ptivodnim vlastniklim nebo jejich potomkim, nicméné pouze
mensina se vratila k zemédélstvi, vétsina své pozemky pronajala (Bicik et al.
2010) casto velkym zemédélskym podnikiim, které i nadale hospodafrily na
velkych pldnich blocich (Ministerstvo zemédélstvi 2019) a dale odstranovaly
dreviny z orné pldy (Kadlecova et al. 2012). | kdyZ jsou védecké dlikazy ve
srovnani s jinymi ¢astmi Evropy relativné vzacné (Sutcliffe et al. 2015, Reif a
Vermouzek 2019), soucasné intenzivni a vysoce specializované zemédélstvi



zaloZzené na nadmérném pouZivani minerdlnich hnojiv a pesticidd vede k
alarmujici nizké biodiverzité (fauny i fléry) a (Casto nevratné) degradaci pldy
(Smith et al. 2013), pfispivajici tak k nizké odolnosti zemédélskych systéma vici
zméné klimatu.

Velké homogenni padni bloky v zemich stfedni a vychodni Evropy jsou i nadale
podporovany Spolecnou zemédeélskou politikou EU (SZP) na zakladé
rozSifovani zemédélskych ploch (Santiago-Freijanes et al. 2018), nicméné maji
za nasledek nizky podil zemédélské ploch s vysokou pfirodni hodnotou (HNV=
high nature value) v porovnani sjinymi zemémi EU jako je Recko, Itdlie,
Spanélsko ¢&i Portugalsko (den Herder et al. 2017). Zemé&délstvi s vysokou
pfirodni hodnotou (HNV) je charakterizovdno jako dlouhodobé zavedeny,
komplexni zemédélsky systém, ktery vyZaduje postupy naro¢né na pracovni
silu, vyuzivani plemen hospodafskych zvifat a odrld plodin vysoce
adaptabilnich k mistnim pGdnim, vegetac¢nim a klimatickym podminkam, které
v Evropé (Keenleiside et al. 2014). Takovéto systémy byly kdysi v Ceské
republice bézné, nicméné dnes zastupuji pouze malé pozUlstatky v podobé
tradi¢nich agrolesnickych systému (ALS).

Agrolesnické systémy (ALS = kombinace péstovani drevin s nékterou formou
zemédélské produkce na jednom pozemku) maji velky potencial, nebot
poskytuji environmentalni sluzby a zaroven nedochazi ke snizovani zemédélské
produktivity. ALS jsou rozsahle popsany a vyuZivany v tropickych oblastech
(Nair 1993), kde se praktikuje Siroka Skala rdznych agrolesnickych systému
(Atangana et al. 2014).V dusledku rostouciho povédomi o negativnich
dopadech zemédélstvi na Zivotni prostredi v jeho soucasné podobé a jeho
zranitelnosti vic¢i zméné klimatu, je nutné prijmout udrzitelné strategie, které
zvysi produkci bez ohroZeni Zivotniho prostfedi. Dobfe navriené ALS,
pfizplisobené mistnim podminkdm, maji potencial poskytovat ekonomické
vyhody (ve smyslu vyssi produktivity samy o sobé nebo snizeného rizika ztraty
produkce v disledku biotickych a / nebo abiotickych stresud) a zaroveri zvySovat
heterogenitu na urovni krajiny, coZ je pfinosné i pro zachovani biologické
rozmanitosti (Udawatta et al. 2019)a fungovani ekosystému. Nicméné,
opétovné prijeti takovych ALS je naro¢né, a to i navzdory zajmu jak farmara,
tak odpovédnych politickych Cinitel(, kteri uznavaji potencial agrolesnictvi a
jeho Sirokou $kalu socialnich a environmentdlnich vyhod (den Herder et al.
2015, Garcia de Jalén et al. 2018). ALS jsou velmi flexibilni systémy v
prostorovém a ¢asovém usporadani, coz napomaha prizplsobit jejich design
rdznym podminkdm (Nair 1993), ale také vyzaduje, aby zemédélcim byla
poskytnuta dobfe definovand terminologie a legislativni moZnosti,a to
zejména ve vysoce byrokratickém evropském zemédélstvi.



Agrolesnické systémy lze ceskymi prdvnimi predpisy rozlisit, dle kategorii
vyuziti pldy, na (i) péstovani stroml na zemédélské pldé a (ii) docasné
vyuzivani lesni pady pro péstovani zemédélskych plodin. V této studii jsme se
zaméfili predevsim na péstovani stromu a kef(i na zemédélské pidé, vzhledem
k drasticky rostouci potfebé zmirnit negativni dopady intenzivniho
zemédélstvi na Zivotni prostredi. Cilem vyzkumné zpravy bylo definovat,
klasifikovat, charakterizovat a odhadnout rozsah jednotlivych agrolesnickych
systémi (ALS) v CR a dale predstavit pfinosy, moznosti a bariéry uplatnéni
agrolesnictvi na uzemi CR sprimarnim zaméfenim na historicky,
environmentalni, etnologicky, sociologicky a ekonomicky kontext. Ddle byl
zhodnoceno uplatnéni ALS na zakladé typologie krajiny, analyzovany
legislativni bariéry a prilezitosti mozné podpory péstovani drevin na
zemédélské padé.

Predpokladali jsme, Ze hlavni vyzva pfijeti agrolesnictvi jako jednoho z béznych
typu vyuZiti pldy spocivd v nedostate¢né podpore vyzkumu, Sifeni informaci a
zméné politiky (Smith et al. 2013), a zaroven v pfijeti a optimalizaci rlznych
agrolesnickych postupl pro specifické environmentalni, a socioekonomické a
legislativni podminky v Ceské republice.
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DEFINICE, KLASIFIKACE, CHARAKTERISTIKA A
ROZSIRENI AGROLESNICTVI V CR

3.1 Metodika

Cilem bylo definovat, klasifikovat, odhadnout rozsah a charakterizovat
jednotlivé ALS v Ceské republice. Pokusili jsme se shrnout zékladni definice
agrolesnictvi a vytvofit vhodnou pro podminky CR. V ndvaznosti na sou¢asnou
nomenklaturu agrolesnictvi pouzZivanou v EU (Dupraz et al. 2018) jsme
identifikovali, definovali, klasifikovali a charakterizovali jednotlivé ALS dle
historického, soucasného nebo potencidlné budouciho vyznamu, abychom tak
vytvorili typologii vhodnou pro Ceskou republiku. Pro odhad aktudlniho
rozsiteni hlavnich ALS jsme pouZili metodiku dle den Herder et al. (2017), ktery
spociva v lokalizaci oblasti zapadajicich do definice ALS, s vyuzitim datovych
soubor( z prizkumi EU Land Use and Cover Area Frame Survey (LUCAS). Jedna
se o geo-referencovanou databdzi 270 277 bodd, kterd poskytuje
harmonizované a srovnatelné statistiky o vyuzivani pldy a krajinném pokryti v
celé EU s vyuZitim bod( nachézejicich se na Uzemi Ceské republiky (n = 5
515). V systému LUCAS byla prirazena sada kritérii/proménnych, které spadali
do klasifikace jako agrolesnictvi (obsahujici nejméné dvé vrstvy, z nichZ jedna
byla klasifikovdana jako stromovd a druhd slozend 1z plodin
nebo pastvin) a nasledné byly agrolesnické systémy identifikovany a rozdéleny
do tfi hlavnich kategorii (Burgess et al. 2015, den Herder et al. 2015, Dupraz
et al. 2018): (i) silvoorebné, kde jsou plodiny integrovany se stromy na orné
pGdé; (ii) silvopastevni, kde jsou stromy kombinovany s ZivociSnou vyrobou na
pastvinach, a (iii) trvalé agrolesnické kultury, tzn. ovocné sady, které jsou
spasany nebo péstovany s meziplodinami. VSechny body, které
vyhovovaly stanovenym kritériim v systému LUCAS, byly poté zkontrolovany v
LPIS (Vefejny registr pady), ortofotomapdach poskytovanych Ceskym Gfadem
zemémeérickym a katastralnim, nebo osobni navstévou. Abychom odhadli
rozsah agrolesnictvi v  hektarech na zdkladé bodd kddovanych
jako agrolesnictvi dle vyse uvedenych kritérii, vydélili jsme pocet bodu
kédovanych jako agrolesnictvi celkovym poctem bodl LUCAS v Ceské
republice a vyndsobili rozlohou CR (den Herder et al. 2017).

3.2 Definice agrolesnictvi

Jedna z prvnich definic agrolesnictvi byla pfedstavena Lundgren a Raintreem
(1982) v nasledujicim znéni: ,agrolesnictvi je souhrnny nazev pro systémy a
technologie vyuzivani zemédélské pldy, kde se dfeviny zamérné péstuji ve

stejné jednotce obhospodafované pldy jako zemédélské plodiny a/nebo
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hospodarska zvifata, vuréitém prostorovém a casovém usporadani.V
agrolesnickych systémech existuji ekologické i ekonomické interakce mezi
jejich slozkami®. Pozdéji byli formulovany i dalsi definice agrolesnictvi, které se
vSak zejména vénovali popisu ALS v tropickych zemich. Pfesna a konkrétni
definice agrolesnictvi vhodnd pro vysoce variabilni evropsky kontext neni jasné
definovana. Evropska agrolesnicka federace (EURAF) definuje agrolesnictvi
jako ,integrace drevni vegetace, plodin a/nebo hospodarskych zvirat na stejné
jednotce pldy, kde stromy mohou byt uvniti pozemk( nebo na jejich hranicich
(Zivé ploty)“. V ramci spole¢né zemédélské politiky EU je v natizeni 1305/2013
¢lanku 23 agrolesnictvi definovdno nasledovné: ,agrolesnické systémy“ se
rozuméji systémy vyuzivani pady, v jejichZz ramci je stejny pozemek zaroven
vyuzivan k péstovani stroml a k zemédélské produkci. Min. a max. pocet
strom( si urci Clenské staty (Evropska komise 2013). Kombinace moznosti je
pfitom témér neomezend, od péstovani polnich kultur v mezifadcich liniovych
vysadeb drevin po péstovani zeleniny nebo chov dribeZe v ovocnych sadech i
porostech rychle rostoucich dievin. Ve zjednodusené podobé je agrolesnictvi
zamérné péstovani stroml (a ostatnich drevin) na zemédélské ptdé. Nejedna
se ale o zalesfiovani zemédélské pudy, musi zde byt pfitomna jesté néjaka

forma zemédélské produkce.

Prvni definici agrolesnictvi v Ceské republice formulovala Ceska asociace pro
agrolesnictvi (CSAL, www.agrolesnictvi.cz) v roce 2015 jako ,Agrolesnictvi je
zplsob hospodareni na zemédélské nebo lesni plidé, ktery kombinuje péstovdni
drevin s nékterou formou zemédélské produkce na jednom pozemku, a to bud’
prostorové, nebo casové. Podminkou je, Ze slozky agrolesnického systému
(dreviny, plodiny, zvifata pripadné jiné) jsou péstovdny, resp. chovdna s
hospoddrskym a/nebo environmentdinim zdmérem.” Je ziejmé, ie z vyse
uvedené definice mlze byt agrolesnictvi chdpano jednak jako prostorova
anebo jako ¢asova kombinace drevin a zemédélské produkce (bud’ péstovani
plodin nebo chov hospodarskych zvirat), které maji vzadjemny uzitek. | kdyz
jsou definice agrolesnictvi celkem jednoduché a pfimocaré, zahrnuji Sirokou
Skalu postupl, funkci a produktli, které mohou branit pouzitelnost
agrolesnictvi v praxi vzhledem k jejich vzajemné podobnosti. Tento fakt, tak
komplikuje jednotnou inventarizaci a charakterizaci agrolesnictvi pro
legislativni Ucely, a to zejména v evropském kontextu. Proto je dllezité vymezit
jednotnou klasifikaci a popis konkrétnich agrolesnickych praktik, pro ucely
pravniho vymezeni, politické strategie ¢i finan¢ni podpory agrolesnictvi.
V soucasnosti je agrolesnictvi v Ceské republice chapano jako integrace dievin
do zemédélské vyroby (rostlinné nebo Zivocisné), ale je tfeba podrobné
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definovat a klasifikovat jednotlivé agrolesnické praktiky, které jsou vhodné pro

Ceské zemeédélstvi.

33

Zakladni typy agrolesnickych systéma v €CR

Pro klasifikaci agrolesnictvi byla pouZita metodika podle Dupraze a kol. (2018)
(Tabulka 1). Na jejim zékladé je moiné na zemédélské padé v CR vymezit

zakladni kategorie a jejich dalsi ¢lenéni (Tabulka 2):

Silvoorebné — péstovani dfevin na orné padeé,

Silvopastevni — péstovani dfevin na trvalych travnich porostech nebo

vymladkové plantaze rychle rostoucich dievin (RRD) s chovem zvifat,

Agrolesnictvi v trvalych kulturach (sadech),

Liniové vysadby drevin na okrajich pudnich bloku,

Meéstské/vesnické agrolesnictvi (dfeviny v zastavéném Uzemi).

Pozice stromu/dievin Agrolesnické systémy

Agrolesnické praktiky

Lesni pada

Zemédélska pada

Stromy uvnitf parcel

Stromy na okrajich
parcel

Stromy v sidlech

Silvopastevni agrolesnictvi

Silvoorebné agrolesnictvi

Agrolesnictvi v trvalych
kulturach

Agrosilvopastevni
agrolesnictvi

Krajinné prvky s dfevinami
(chranéné pravidly
podminénosti SZP)

Méstské/vesnické
agrolesnictvi

Lesni pastva

Vicepatrové
lesni zahrady

Domaci zahrady

Dfeviny na pastvinach

Liniové péstovani drevin
Pasové péstovani
vymladkovych dfevin
Vicepatrové zahrady s
dievinami (napf.
permakultura)

Polni sady

Pastevni sady

Stridavé péstovani plodin a
pastvy s drevinami

Krajinné prvky s dfevinami
(ochranné remizky a Zivé ploty,
rozptylené solitérni dieviny,
aleje, skupiny stroma atd.)

Tabulka 1 Zdkladni typologie agrolesnictvi v Evropé podle Dupraze a kol. (2018)
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Tabulka 2. Klasifikace a charakteristika jednotlivych typ( agrolesnickych systémi na zemédélské pidé v CR

Kategorie

Podkategorie

Charakteristika

Rozsifeni

Fotografie ALS

Silvoorebné agrolesnictvi

Dreviny na orné pudé

Liniové vysadby lesnich

¢i ovocnych drevin
uvnitf ptdnich blokd
(tzv. alley cropping)

Pasové vysadby
vymladkovych dfevin
zejména rychle
rostoucich (RRD)

80-100 strom{ na ha; vzdalenost fad dfevin cca 10-40 metrd;
rozestup drevin v liniich cca 4-10 m; sifka linie 1-5 metr(;
sortiment dfevin — ovocné dreviny (produkce ovoce ¢i dieva),
cenné lesni dreviny (produkce kvalitniho dreva) a rychle
rostouci listnace (produkce dfivi).

Mozna finan¢ni podpora v ramci nového opatfeni PRV

Druh kultury v LPIS — ornd puda

Pro produkci biomasy. Sitka a rozestup pasu drevin dle
pozadované funkce, tvaru a rozlohy pozemku a zaméru
vlastnika, kazdy pds se sklada ze 2—4 rad drevin (zdkladni spon
vysadby 0,5x2 m), cca 1000—-2000 jedinct na ha

Neni mozna financni podpora v rdmci nového opatreni PRV
ani jinych opatreni

Druh kultury v LPIS — ornd puda

Pouze
experimentalni
plochy

Pouze
experimentalni
plochy

Silvopastevni
agrolesnictvi
Dreviny na pastvinach

Péstovani cennych
sortimentd lesnich
drevin €i
vysokokmennych
ovocnych dfevin na
pastviné

Vymladkové plantaze
RRD s chovem zvirat

Listnaté lesni dreviny (dub, jasan, javor, jerab brek, orfesak,
tfreSen ptaci, topol apod.) péstované pro produkci dreva,
nebo vysokokmenné ovocné dreviny pro produkci ploda.
Max. 100 vzrostlych strom( na ha, rozmisténych roztrousené
¢i pravidelné v ploSe i po obvodu a mensi skupiny drevin.
Mozna finanéni podpora v ramci nového opatfeni PRV

Druh kultury v LPIS — trvaly travni porost

Kombinace vymladkovych plantazi rychle rostoucich drevin
(RRD) s chovem zvifat (drlibez, prasata). Schéma
prostorového rozmisténi: vzdalenost jedno ¢i dvojradki
drevin cca 2—4 metry, rozestup dievin v radku 0,5-2,0 m,
1 500 — 15 000 ks RRD na ha

Neni mozna finanéni podpora v rdmci nového opatreni PRV
ani jinych opatteni

Druh kultury v LPIS — trvald kultura - porost RRD

30030 ha

Pouze
experimentalni
plochy




Kategorie

Podkategorie

Charakteristika

Rozsifeni

Fotografie ALS

Agrolesnictvi v trvalych
kulturach (sadech)

Liniové vysadby dievin
na okrajich ptdnich
blokd

Méstské/vesnické
agrolesnictvi

Polni sady

Pasené sady

Vétrolamy, remizky,
aleje

Vysokokmenné i polokmenné ovocné odridy v mezi fadi
péstovanymi tradi¢nimi plodinami, obvykle malého rozsahu
nebo jen v ¢asti sadu. Rostlinna produkce vétSinou slouzi
pouze pro domaci vyuziti.

Neni moznad finanéni podpora v ramci nového opatieni PRV
ani jinych opatteni

Druh kultury v LPIS —trvala kultura — ovocny sad

Vysokokmenné odridy ovocnych dfevin jsou zatravnény a
spasany prezvykavci, zejména ovcemi a skotem, v relativné
nizké intenzité.

Neni mozna finan¢ni podpora v ramci nového opatieni PRV,
ale mozna podpora v rdmci opareni krajinotvorny sad

Druh kultury v LPIS — trvald kultura — ovocny sad

Liniové vysadby na okrajich pozemku s cilem sniZeni vétrné a
vodni eroze, ¢i oddéleni pudnich blokd, které mohou byt
kombinovany s produk¢ni funkcei dievin.

Neni mozna finan¢ni podpora v ramci nového opatieni PRV
ale moznost podpory v ramci program( MZP

Druh kultury v LPIS — krajinny prvek

Kombinace zejména ovocnych drevin s produkci zeleniny,
bobulovin a/nebo chovu dribeZe ¢ drobnych domacich
zvitat, vétSinou na malé plose a pro pouze domaci potreby.
Neni mozna finan¢ni podpora v ramci nového opatieni PRV
ani jinych opatreni

Druh kultury v LPIS — zelindfska zahrada nebo jina kultura

Data nejsou

k dispozici, zbytky
tradi¢nich
selskych sadu

5070 ha

Data nejsou k
dispozici

Data nejsou k
dispozici
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3.3.1 Stromy/dfeviny na orné pudé (tzv. silvoorebné ALS)

Pé&stovani strom( na orné pddé md i v podminkach CR dlouhou tradici, ale
vétsina drevin byla zejména v poslednich desetiletich vlivem zintenzivnéni
rostlinné produkce eliminovdna. To souvisi zejména s historickym vyvojem po
druhé svétové valce: kolektivizaci zemédélstvi, scelovanim pozemkd do
velkych blok({, vymizenim stromoradi, jednotlivych stromd a remizk(
(pfirozenych agrolesnickych prvk() ze zemédélské pldy. Perspektivou strom(
péstovanych na orné pudé je pfinést mnoho environmentdlnich pozitiv a
mohou byt i zajimavou finan¢ni alternativou pro hospodafrici zemédélce. Nové
agrolesnické systémy na orné padé jsou predevsim liniové vysadby drevin
v kombinaci s rostlinnou produkci (obilniny, okopaniny, zelenina atd.), uvnitf
plGdnich blokd ¢i poli, Obrazek 1. Plocha vyélenéna na péstovani drevin tvori
pfiblizné 5-25% plochy pozemku. Podle funkce a usporadani drevin je lze
rozdélit do nékolika skupin, jez byly definovany na zakladé jednani pracovni
skupiny pro zavadéni agrolesnictvi pfi Ministerstvu zemédélstvi CR k nové
Spole¢né zemédélské politice po roce 2021:

Liniové vysadby lesnich ¢i ovocnych dievin uvniti padnich bloka (tzv. alley
cropping), Obrazek 2 a 3. Pocet cilovych vzrostlych kosternich stromu je 80—100
ks na ha; vzddlenost fad dfevin cca 10—40 metrU; rozestup drevin v liniich cca
4-10 m; Sitka linie 1-5 metr(; sortiment dfevin — ovocné dreviny (produkce
ovoce Ci dreva), cenné lesni dreviny (produkce kvalitniho dfeva) a rychle
rostouci listnace (produkce dfivi).

Pasové vysadby vymladkovych dievin zejména rychle rostoucich (RRD) pro
produkci biomasy; schéma prostorového rozmisténi: Sitka a rozestup pdasu
dfevin dle poZadované funkce, tvaru a rozlohy pozemku a zaméru vlastnika
(podobné jako vyse), kazdy pds se skldada ze 2—4 rad drevin (zakladni spon
vysadby 0,5x2 m), cca 1000—2000 jedinci na ha; podminka rovhomérného
rozmisténi pasu po plose. Sortiment drevin dle seznam( MZe (Nafizeni vlady
¢. 50/2015 Sb., o pfimych platbéach) a seznamu MZP/VUKOZ (minimalizace rizik
péstovani neplvodnich dfevin dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

Na jednom pozemku je mozné kombinovat vySe uvedené varianty.
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SILVOOREBNE AGROLESNICKE SYSTEMY - STROMY NA ORNE PUDE
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rozestup dfevin
v liniich cca 4-10 m

vzdalenost fad dfevin cca 10-40 m

Obrdzek 1 Schéma silvoorebného agrolesnického systému — liniovd vysadba drevin na orné pidé

plocha pro péstovani plodin
(obilniny, okopaniny, zelenina atd.)
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3.3.2 Stromy na pastvinach (tzv. silvopastevni ALS)

Péstovani strom( na trvalych travnich porostech kombinované s chovem
hospodarskych zvitat. Stromy na pastvinach zlepsuji welfare chovanych zvirat
tim, Ze upravuji mikroklima, tj. poskytuji stin/Gkryt béhem nepfiznivého pocasi,
snizuji proudéni vzduchu, zvifata je vyuzivaji k drbani a zarovern mohou byt
vyuzivany pro zvysSeni a zpestfeni potravy (okus pofezanych vétvi, plody
strom(). Doporucené silvopastevni systémy:

Péstovani cennych sortimentu lesnich drevin ¢i vysokokmennych ovocnych
dievin na pastviné. Jedna se zejména o bézné listnaté lesni dfeviny (dub, jasan,
javor, jerab brek, oresak, tfesen ptaci, topol apod.) s cilem produkce dreva
nebo vysokokmennych ovocnych drevin pro produkci plodd, Obrazek 5 a 6.
Cilovy pocet dievin je od 50 do 100 vzrostlych stromd na ha, rozmisténych
roztrousené Ci pravidelné v ploSe i po obvodu, Obrazek 4. Moznosti je i vytvofit
skupinu dfevin do 350 m? jako vegetacni kryt pro nepfizeri pocasi. Vzhledem
k tomu, Ze cilem je pravidelny a maximalni pfirQst stromu i pastvy, musi byt
dostatecné volna a oslunénd koruna a zaroven umoznit obrlstani travni a
bylinné biomasy pod korunami stromu.

Pfi péstovani strom( na pastviné je bezpodminecna mechanickd ochrana
strom0 pred jejich poskozenim okusem, ohryzem ¢i drbanim zvirat. U téchto
systém( je mozné vyuZit vétSinou farmové chovanych prezvykavc( (skot, kozy,
ovce, jelenoviti), monogastru (prase, kin) ¢i dribeze. Zaroven je zde vyznamna
i slozka zlepSeni welfare v chovu zvifat a zvySeni produkce vyuZitelné biomasy
a zivin pro zvirata.

Vymladkové plantaze RRD s chovem zvirat. Schéma prostorového rozmisténi:
vzdalenost jedno ¢i dvojradkl drevin cca 2—4 metry, rozestup drevin v radku
0,5-2,0 m, 1500 - 15 000 ks RRD na ha; sortiment dievin dle seznamu MZe
(Nafizeni vlady €. 50/2015 Sb., o pfimych platbach) a seznamu MZP/VUKOZ
(péstovani neplvodnich drevin dle zakona ¢. 114/1992 Sb.). Pfedevsim vhodné
pro chov dribeZe a prasat, Obrazek 7.
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Obrdzek 4 Schéma silvopastevniho agrolesnického systému
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3.3.3 Agrolesnictvi v trvalych kulturach (sadech)

Jednd se o kdysi tradi¢ni systém, ve kterém je zacdlenéna rostlinnd nebo
zivocisna produkce do sadl (selské sady), zejména jabloni, hrusni, tfesni a
Svestek, Obrazek 8. Produkce je zamérena zejména na ovoce s druhotnou
produkci z meziplodin/pice nebo pastvou hospodarskych zvifat. Pocet
ovocnych drevin na ha se pohybuje mezi 100-200.

Polni sady — vysoko i polokmenné ovocné odridy s tradicnimi plodinami
péstovanymi v mezifadi, obvykle malého rozsahu nebo jen v ¢asti sadu.
Rostlinna produkce vétsinou slouZi pouze pro domaci vyuZziti.

Pastevni sady — vysokokmenné odrldy ovocnych dfevin jsou zatravnény
a spasany prezvykavci, zejména ovcemi a skotem, v relativné nizké intenzité.

3.3.4 Liniové vysadby dfevin na okrajich padnich bloku

Dnes muUZeme u nas nalézt tradicni zemédélské praktiky, které odpovidaji
obecné definici agrolesnictvi, maji vSak vyznamnou ekologickou hodnotu,
napf. zasadni pGdo/vodo-ochranny ¢i jiny pozitivni environmentalni efekt Ci
kulturné-socidlni hodnotu. Tyto ALS se stdle praktikuji zejména v horskych
podhorskych oblastech, kde intenzivni zemédélskd produkce neni rentabilni
a zemeédélci se vice spoléhaji na tradicni a zavedené postupy.

Vétrolamy, remizky, aleje a dalsi liniové vysadby na okrajich pozemk s cilem
sniZzeni vétrné a vodni eroze, ¢i oddéleni puadnich blokl, které mohou byt
kombinovany s produkéni funkci drevin, Obrazek 8. Tyto pdsy drevin nejsou
omezeny poctem vysazenych drevin, popfipadé ani druhem dfeviny, zaroven
by vsak mélo byt umoinéno jejich péstovani a jejich udriba vietné
tzv. pollardingu (ofez koruny na hlavu) a vymladkového péstovani.

Mezi tyto agrolesnické systémy je mozné zaradit i takové péstovani ¢i zamérné
udrZzovani drevin na zemédélské pudé, kde tyto dfeviny nemaji primarni
produkéni funkci, ale plni velké mnozstvi servisnich roli napf. oddéleni
a vymezeni zemédélskych pozemk(, brehové porosty drevin jako ochrana
vodnich tokd, liniova vysadba dfevin podél cest, liniové vysadby dfevin slouzici
k omezeni eroze, biokoridory s prevaziujici environmetalni funkci
(ostatni — kombinace vysSe uvedenych, ale s vétsi vzdalenosti pasa nebo linii,
dliraz na vyuziti domacich plodonosnych druht véetné kerl, produkéni funkce
neni vyloucena).

3.3.5 Méstské/vesnické agrolesnictvi (dfeviny
v zastavéném uUzemi)

Domadci zahrady v intravildnu obci a zahradkarské kolonie, ur¢ené zejména pro
volny ¢€as jsou velmi typické pro venkovské a priméstské oblasti Ceské
republiky. Jde o kombinaci zejména ovocnych drevin s produkci zeleniny,
bobulovin a/nebo chovu dribezZe ¢i drobnych domdcich zvifat, vétsinou na
malé plose a pro pouze domaci potieby, Obrazek 8.

)¢

0 P



Obrazek 8

Levy horni obrazek: Agrolesnictvi v trvalych kulturach, Muténice, vinice a ovocné stromy. Pravy horni obrazek: paseny sad, obec Dubecno.
Levy spodni obrazek: Nové zaloZeny vétrolam, farma Forest-Agro spol. s.r.o. Pravy spodni obrazek: Méstské/vesnické agrolesnictvi, obec Svatobofice Mistfin.
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3.4 Rozsifeni ALS v Evropé a CR

V Evropé agrolesnictvi zabird v EU27 odhadem celkovou plochu 15,4 milionU ha, coz
odpovidd 3,6% celkové plochy nebo 8,8% vyuZivané zemédélské pady (den Herder
a kol. 2017). V soucasnosti jsou nejrozsifenéjsimi evropskymi agrolesnickymi systémy
silvopastevni systémy, pokryvajici 15,1 milion0 ha. Jejich vyznamné rozsireni a Siroka
Skala typl lesnich pastvin a luk naznacuje jejich specificky charakter a variabilitu v
zemich stfedni a vychodni Evropy. Rozloha silvoorebnych systému (stromy na orné
pGdé) se odhaduje na pouhych 358 tisic ha. Pomérné novym atraktivnim silvoorebnym
agrolesnickym systémem se v soucasnosti stava kombinace liniové vysadby strom(
s klasickymi zemédélskymi plodinami (tzv. alley cropping), systém rozsifeny od severu
Italie po zbytek Evropy (Eichhorn a kol. 2006), ktery mda potencial zvysit celkovou
produkci aZ o 30 % v porovnani s oddélenym péstovanim obilnin a dfevin (Dupraz
a kol. 2004). Staty s nejvétsim podilem agrolesnictvi jsou tradi¢né stfedomofrské zemé
jako Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko a Kypr v severnich €astech Evropy je potom
rozloha vyrazné nizsi.

V soucasné dobé neexistuji zadnd oficialni data o rozsifeni ALS v Ceské republice. Pro
evropské srovnavaci statistiky (FOREST EUROPE, UNECE nebo FAO) nejsou sledovany
ani predkladany informace o "jinych zalesnénych oblastech" (polo-pfirodnich nebo
pfirodnich porostech s roztrousenou stromovou vegetaci pfipominajici ekologicky
agrolesnické systémy).

Agrolesnické systémy jsou v CR v soucasnosti prezentovény jako pozdstatky tradiénich
forem zemédélstvi, at uz se jednd o pastevni systémy v sadech, liniové vysadby drevin
Ci krajinné prvky z drevin jako vétrolamy, remizky atd. na zemédélské pidé, nebo
péstovani zemédélskych plodin na lesnich pozemcich (tzv. polafeni). Nejrozsifené;si
tradi¢ni agrolesnické praktiky jsou pasené sady (spasani extenzivnich ovocnych sadu),
které byly zachovany na mistech spodminkami nepfiznivymi pro intenzivni
zemédélstvi  (napriklad vy$Sich  nadmofskych  vySkach, pahorkatinach a
vrchovinach — Bilé Karpaty, Ceské Stfedohofi, Vyso&ina atd.) a liniova vysadba dfevin
na okrajich zemédélskych pozemk( a dalSi stromové prvky (bfehové porosty,
vétrolamy, remizky, aleje, Zivé ploty a ochranné pdsy atd.). Na druhou stranu je
agrolesnictvi zcela bézné praktikovano v zahradach, naptiklad péstovani zeleniny pod
stromy nebo v kombinaci s chovem hospodarskych zvirat. | kdyZ jsou u nas agrolesnické
systémy cilené praktikovany jen ve velmi omezené mire, stale maji vyznamnou nejen
kulturni, ale i ekologickou a krajinotvornou hodnotu. Také permakultura odpovida
definici agrolesnictvi. Specifickou formou agrolesnickych systém( je péstovani rychle
rostoucich drevin (RRD) na zemédélské pudé uréenych pro produkci biomasy k

energetickému vyuziti, v kombinaci s vybranymi postupy rostlinné produkce v Sirsich
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mezi-pasech, ale i Zivoc¢isné produkce v porostu RRD (napft. pastevni chov dribeze,
prasat).

Podle dat z databdze LUCAS byl celkovy rozsah agrolesnickych systém@ v Ceské
republice odhadnut na 35 750 ha, coZ odpovida pfiblizné 1 % vyuzivané zemédélské
pldy. Z hlediska typu jsou prevazné zastoupeny silvopastevni ALS, zejména péstovani
lesnich dfevin na pastvinach (30 030 ha, 84 % celkové rozlohy ALS) a pasené extenzivni
sady (5 720 ha, 16 %). Vétsina oblasti klasifikovanych jako ALS se nachdazela prevainé
v horskych a podhorskych oblastech, obvykle vyuZivanych pro extenzivni chov
hospodarskych zvifat. Touto metodou nebylo zjisténo Zadné misto, které by bylo
mozZno povazovat za silvoorebné ALS. Nicméné tato studie nezohledriovala praktiky
hospodareni v lesich, domacich zahradach, péstovani ochrannych pas(, vétrolama,
zivych plotl a remizkd. Tyto chybéjici agrolesnické praktiky by mohly znacné zvysit
celkovy odhad rozsahu ALS o dal3i tisice hektar? v Ceské republice.

3.5 Diskuse

V Ceské republice jsou ALS rozsifeny na méné ne? 1 % vyuzivané zemédélské pldy,
z Cehoz vétsSina mulze byt klasifikovana jako silvopastevni ALS (lesni dreviny na
pastvinach nebo pasené ovocné sady). Tyto oblastijsou prevainé pozUstatky
historickych postupl kombinujicich Zivo¢iSnou vyrobu s ovocnymi nebo lesnimi
stromy, které se obvykle nachdzeji v méné produktivnich oblastech. Na§ odhad
rozsifeni ALS v CR je nizsi, nez uvadi Den Herder et al. (2017) (35 750 ha ve srovnani
s45 800 ha), cozlze vysvétlit podrobnéjsi kontrolou bodU klasifikovanych jako
agrolesnictvi v LUCAS, kterd byla provedena v nasi studii. Také relativné velkd mrizka
(grid) pouzivand v LUCAS pravdépodobné znacné podceniuje skutecny rozsah pasenych
sadll (ndS odhad byl 5720 ha), jelikoz tento typ ALS se obvykle nachazi na malych
pozemcich, které nicméné metodika LUCAS nezahrnuje. Néktefi autofi neddvno
odhadli, e rozifeni tradi¢nich pasenych sadd nebo sadovych luk by v CR mohlo byt v
rozmezi 10-55 tisic hektarl, v zavislosti na pouzZivané metodice a definici
(Forejt a Syrbe 2019).

Zjevnou absenci silvoorebnych systém lze prisuzovat nizké presnosti metodiky LUCAS,
kvlli vyuziti velkych mftizek (grid), podobné jako u jiz zminénych pasenych sad(. Pokud
je ndm zndmo, v soucasné dobé se v Ceské republice nenachézeji 24dné moderni ani
rozsahlé silvoorebné ALS (na rozdil od tradi¢nich malych silvoorebnych ALS), a to
pravdépodobné kvuli nedostatku védeckych diikazd o vyhodach ALS, a nedostatku
legislativni podpory k takovému hospodareni s pldou.V poslednich letech bylo
nicméné zalozeno nékolik experimentalnich a demonstracnich agrolesnickych ploch,
pro optimalizaci metodik k zakladani ALS v rliznych podminkdach (od nizin po vrchoviny,
jak v Cechdach, tak na Moravé), poskytujici tak diikazy o ekologickych i ekonomickych
vyhodach diverzifikace agrolesnickych systému. | kdyZz silvoorebné ALS nebyly
v inventarizaci detekovéany, pravdépodobné kvali jejich malym rozloham, jsou v CR
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pfitomny, a oznacCovany jako polnisady. Tyto tradi¢ni systémy zahrnuji péstovani
vysokokmennych odriad ovocnych stromG a maji dilezity vyznam pro in-situ ochranu
genetickych zdrojli, a proto mohou byt povazovany jako plochy s vysokou pfirodni
hodnotou (HNV) (Keenleiside et al., 2014), i jako kulturni dédictuvi.

Pouzitim LUCAS nebyly rozpoznany ani ALS spadajici do kategorie: liniové vysadby
drevin na okrajich pUdnich blok( (vétrolamy, ochranné pasy, Zivé ploty ¢i ochranné
pasy dievin podél vodnich toku). Pouzivani Zivych plotl podél hranic poli, vodnich toka
a vrstevnic svahli ma dlouhou tradici, nicméné béhem doby, kdy dochazelo ke
sjednocovani mensich poli do velkych padnich blok(, doslo k jejich drastické redukci a
jejich soucasny rozsah je obtizné odhadnout. Povédomi o téchto systémy, a jejich
dllezitosti pro zachovani biodiverzity (tzv. zelend infrastruktura), se zvySuje a
podporuje se jejich zakladani. Nicméné nejsou vétSinou zarazovany pod zemédélskou
pGdu, a proto také nemohou byt klasifikovany jako agrolesnictvi v pfesném slova
smyslu. Proto se na takova Uzemi, ktera obecné postradaji produktivni funkci a jsou
zakladana a udrZovana pro svoji ekologickou funkci, vztahuji rGzna pravidla a
pozadavky.

| kdyz se plochy s RRD béhem posledniho desetileti rozrostly (soucasny rozsah 3 000
ha), jejich vyuzivani jako agrolesnictvi praktikuje pouze nékolik zemédélcl, ktefi
experimentuji s pasovou vysadbou na orné plUdé nebo v kombinaci s chovem
drlibeZe. ZkuSenost s rozsahlym ptijimanim ALS systém( s RRD v3ak stale chybi.

Domdci zahrady (méstské/vesnické agrolesnictvi), jsou v Cesku velmi popularni.
Nicméné jsou obvykle pfilis malé a nekonzistentni, a proto je odhad jejich rozsifeni
velmi problematicky, a to i pfes jejich kulturni vyznam. Jejich rozsifeni neni zahrnuto
v Zadné narodni inventarizaci.
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HISTORIE AGROLESNICTViIi V CESKYCH ZEMICH

41 Uvod

Historii agrolesnictvi v ¢eskych zemich Ize zkoumat z rliznych pohled( a na rlznych drovnich.
Jednim ze zdkladnich vychodisek mizZe byt rozdil mezi agrolesnickym vyuZitim zemédélské a
lesni pldy. V takovém pfipadé je ovsem nutno vzit v ivahu skutecnost, Ze az do 18.—19. stoleti
byla hranice mezi lesem a zemédeélskou pldou (véetné pastvin a luk) méné ostra nez v
soucasnosti. Dale mizeme zkoumat historii agrolesnictvi velmi detailné na lokalni Urovni,
pfipadné v hrubsim méfitku na regionalni Grovni (Krémarova 2015; Krémarova & Jelecek 2017).
Tematicky se lze soustredit na historickou praxi nebo na teorii (pfipadné na jejich vzajemnou
interakci) a zaroven na ekologické nebo socioekonomické dopady agrolesnictvi v minulosti a
dnes (Vild et al. 2018). Co se tyce pramen(, dvéma zakladnimi typy jsou dnesni krajina (vc.
vegetace) ukazujici dédictvi agrolesnickych aktivit v minulosti, a dale archivni prameny
(pisemné, mapové a ikonografické). Vyuziti rGznych paleoekologickych pfistupl (napf.

palynologie, malakologie atd.) pro zkoumani historie agrolesnictvi zatim neni bézné.

4.2 Agrolesnictvi v pravéku

Agrolesnictvi ma dlouhou tradici, jez saha do prehistorie. Kdyz prvni zemédélci v 6. tisicileti
pred Kristem prichazeli na Gzemi soucasné Ceské republiky, velice pravdépodobné zde nasli
kromé lesll i otevienou vegetaci (Pokorny et al. 2015; Kunes$ et al. 2015). Zda samotné lesy byly
v tomto obdobi celkové oteviené (podle vlivné teorie Franse Very o interakci mezi velkymi
bylozravci a stromy — Vera 2000) nebo spiS zapojené (Peterken 1996), asi nikdy s jistotou
nebudeme védét. Kazdopadné prvni zemédélci pravdépodobné vyhledavali otevienéjsi mista,
kde mohli past svlij dobytek a zaloZit pole mezi stromy. Ty navic poskytly krmivo pro domaci
zvitata, a to ve formé letniny, tj. mladych vétvi strom( vcéetné listi. Tento typ krmeni mohl byt
zvlast nutny pred nastupem sena, co? je v ¢eskych zemich (nepfimo) spojeny s prvnimi nélezy
Zelezné kratké kosy v dobé Zelezné (Beranova 1980, Beranova & Kubacdk 2010). Novéjsi studie
také ukazaly, Ze ne kazdy strom ma stejnou nutri¢ni hodnotu: mezi nejlepsi patti javor, jasan,
lipa a jilm, naopak nutri¢né nejhorsi jsou dub, habr a buk. Z tohoto dlvodu je mozné, ze domaci
zvitata nasich predk( pasenim ovlivnila druhové sloZeni lesl jiz davno v pravéku (Hejcmanova
et al. 2014). Slozitost zachyceni agrolesnickych aktivit v pravéku spociva v interpretaci
archeologickych a paleoekologickych nalezli. Napriklad krmeni dobytka letninou Ize dobre
zjistit diky archeologii, naopak pro lesni pastvu — jejiz existenci v pravéku v podstaté nikdo

nezpochybniuje — je pfimych archeologickych dikazl velmi malo (Dreslerova 2012).
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4.3 Agrolesnictvi ve stfredovéku a raném novovéku

Od stfedoveéku jiz mame k dispozici pisemné prameny popisujici agrolesnické vyuziti krajiny. O
tom, zda stromy byly kombinované s péstovanim zemédélskych plodin, mame malo informaci
predevsim proto, Ze historické prameny az do 19. stoleti neposkytuji dostate¢né detailni obraz
poli. Nicméné k dispozici mame vyobrazeni, ktera ukazuji, Ze stredovéka a rané novovéka pole
nemusela byt zcela bez strom tak, jak jsme na to zvykli dnes. Napftiklad velice zndma freska z
rotundy ve Znojmé ukazuje Pfemysla Orace s pluhem stojiciho vedle stromu (Obrazek 9) a
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podobny obrazek nam poskytuje
breviat velmistra Lva ze 14.
stoleti (Beranovda & Kubacak
2010). PrestoZe podobné
obrdazky mély pochopitelné zcela
jiné cile nez vyobrazeni skutecné
krajiny — a nutno podotknout, Ze
stromy nejspiSe slouZily jako
dekorativni prvky — muiZeme
predpokladat, Ze to, co vidime,
nebylo zcela mimo realitu
soudobych mozZnosti. Kaceni
tenkych vétvi hlavatych vrb > SRR R R
znazorfiuje napr. uhersky Obrdzek 9 Vyobrazeni Premysla Ordce v Rotundé svaté Kateriny ve
kalendar (z Trnavy) z r. 1571 Znojmé (prvni polovina 12. stoleti).

(Obrazek 10).

Mnohem vice stfedovékych a rané novovékych pramen( mluvi o agrolesnictvi v lesnim
prostiedi. Z nich je zjevné, Ze pojem ,les” zahrnoval v tomto obdobi nejen tmavé vysoké lesy,
ale také otevrené porosty. V takovém lesnim prostredi existovala cela fada moznych kombinaci
strom, rlznych plodin a zvitat. Ve stfedovéku byla mezi nimi finanéné nejvyznamnéjsi pastva
prasat na Zaludech (a nékdy také bukvicich). Dale existovala lesni pastva, pfedevsim krav a
koni. | kdyzZ se lesni pastva a pastva prasat na Zaludech mohou zdat identické, rozdily byly
natolik vyznamné, Ze se oba typy agrolesnictvi evidovaly zvlast. Lesni pastva totiz mohla byt
celorocni a tykala se predevsim travy a dalSiho podrostu. Naopak pastva prasat na zaludech
vyZadovala dobrou Urodu Zaludd, k niZz nedochazelo kazdy rok, spiSe kazdych 4 aZ 8 let (Szabd
2013). DalSimi dulezitymi typy agrolesnictvi bylo hrabdni steliva a travareni. Hrabani steliva
bylo provozovdno za Ucelem ziskat podestylku pro domaci zvifata — v podstaté slouzilo jako
nahrada pro sldmu. Podestylka smichana s exkrementem byla potom vyndsena na pole jako
hnojivo. Z toho vyplyva, Ze hrabani listi mélo vyznam v regionech s nedostatkem ornych poli.
Travareni poskytovalo seno a predpoklada existenci dostate¢né otevienych lesnich porosta.
Jak dale uvidime, oteviené porosty mohly, ale nemusely byt ¢asové trvalé. Poslednim
vyznamnym agrolesnickym vyuZitim lesniho prostredi bylo véelareni.
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Obrdzek 10 Meésic unor v kalenddri z Trnavy (1571)

Tento typ se za béinych okolnosti nepocitd jako soucast agrolesnictvi. Protoze se vsak pro
véelafeni tradi¢né vyuZivalo prirozenych nebo umélych dutin (tzv. brt) ve stromech, lze i
vCelareni chapat jako zvlastni typ agrolesnictvi. O tom, jak systém vcelafeni fungoval, nds
dobfe informuji napfiklad vcelarské instrukce z panstvi Litomysl z |. 1570-1578. Z téchto
pramend se mimo jiné dozvidame, Ze za nejlepsi stromy pro vcelafeni byly pokladany javor a
lipa (AC 22, p. 254). V3echny vyse uvedené typy agrolesnictvi bylo moiné rGizné a volné
kombinovat, a to jak ¢asové, tak i prostorové.

Historické prameny z doby pred 19. stoletim nejcastéji zminuji lesni pastvu. O tom, jak lesni
pastva fungovala, nam podrobny obrazek poskytuje hodoninsky urbar z r. 1691 (MZA F 5 kniha
3). K hodoninskému panstvi patfil tehdy jeden z nejrozsahlejsich nizinnych lest na Moravé, tzv.
Hodoninska Dubrava. Urbar zmifiuje mnoho typl agrolesnictvi v Dubravé (Szabd 2013). Pastva
obyvatelim Hodonina nebyla umoZnéna vsude a vidy byla striktné kontrolovana. Urbaf
popisuje, kde lidé mohli past a jaka sva zvitata (napfiklad pastva volli a koz byla zakdzana vsude,
naopak pastva prasat jen na urcitych mistech). Povinna platba za pravo na pastvu se také lisila
podle lokality v lese. Kromé pastvy byly jeSté v 17. stoleti v Hodoninské Dubravé véeliny, a
dokonce i pole. Co se tyce travareni, rozliSovaly se mensi louky pfimo v lese (tzv. sece) a pravo
na sekani travy na jinych mistech. Celkové se jednalo o plné rozvinutou agrolesnickou krajinu
s rozlohou asi 3,000 hektar(. Hodoninsti lesnici na konci 18. stoleti jesté vidéli staleté mohutné
duby v pastevnim lese, ktery byl zfejmé podobny zndmym lokalitdm v Anglii, Madarsku ci
Polsku (Hartel & Plieninger 2014). Ostatné i intenzivné vyuzivané vymladkové lesy slouzily k
agrolesnickym ucellim, a to predevsim k pastvé a travareni. Napriklad travafeni kolem
Mikulova na jizni Moravé bylo podle lesniho fadu z r. 1741 povoleno az po uplynuti 4 nebo 5
let po kaceni ve vymladkovych lesich. Pocitame-li s dobou obmyti kolem 30 let, trava se kosila
v jednotlivych porostech vétsSinou casu (MZA F 18 inv. ¢. 7679). Pastva byla obvykle podobné
regulovana, napriklad na smecenském panstvi na zacatku 17. stoleti nebylo povoleno past
7adna zvirata ,v mladinach vielijakych” po dobu péti let (AC 23, p. 164). Podobné regulace

lesni pastvy zachycuje celd fada dokumentl na Uzemi celé Evropy (Vera 2000).
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Pro Moravu a Slezsko jsme posbirali plosné Gdaje o agrolesnickych aktivitach v lesich od 14. do
18. stoleti. Jako historické prameny k tomu Géelu slouZily véechny existujici urbaie (Reznicek
2002) a také odhady moravskych panstvi (MZA A 3, C 14). Celkové slo o 883 urbar(l a nékolik
stovek odhadu. V téchto pramenech byla zaznamenana pastva prasat na Zaludech/bukvicich
ve 118 dnesnich katastralnich Uzemich, lesni pastva (159 katastrdlnich uzemi), travareni (126
katastralnich Uzemi), hrabani steliva (49 katastralnich uzemi) a vcelareni (67 katastralnich
Uzemi). Geografické rozloZeni riznych typu agrolesnictvi vtomto obdobi ukazuje celkem jasny
trend (Obrazek 11).
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Obrdzek 11 Nadmorskd vyska vsech katastrdlnich tzemi, v nichZ se vyskytovaly jednotlivé druhy
agrolesnickych vyuZiti v moravskych urbdrich a odhadech panstvi pred koncem 18. stoleti (medidn, 25 %-75
%, rozpéti, odlehlé hodnoty)

Pastva prasat na Zaludech se objevila spiSe v nizZinach, nejvice na katastralnich dzemich kolem
280-300 metrd nad morem. To zjevné souvisi s rozsifenim dubu. Lesni pastva a hrabani steliva
byli typické pro Uzemi o 70—-80 metr( vyse, coz dava smysl z hlediska horsi dostupnosti pastvin
a poli. Jesté vyse (kolem 400 m n. m. a vysSe) se vyskytovaly obce, kde se sekala trava v lesich.
To mUZeme interpretovat jako znak toho, Ze v takovych oblastech byl nedostatek luk (viz také
nize u analyzy stabilniho katastru). Zaroven je nutno zdlraznit, Ze tento datovy soubor nebere
ohled na v podstaté nahodnou produkci a zachovani historickych pramen(, ani na celkové

rozloZeni katastralnich uzemi v jednotlivych vyskovych kategoriich.
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4.4 Agrolesnictvi v 19. stoleti

V 19. stoleti madme nejrozsifenéjsi informace o agrolesnictvi na izemi Ceské republiky, a to z
slozitym historickym pramenem, ktery byl pofizen v prvni poloviné 19. stoleti. Ma tfi hlavni
Casti: méricky operat, pisemny operat a vcenovaci operat. Prvni ¢ast v podstaté znamenala
vytvoreni detailnich map na zékladé trigonometrického zaméreni vsech pozemkl. Zaroven
probihala tvorba druhé ¢asti, tedy soupis pozemkl a vlastnik(. Pozemky byly nasledné
zarazeny do rtznych kategorii vyuziti pldy. Pfi klasifikaci pldy se rozeznavalo nékolik kategorii,
jejichz ndzvy naznacuji rGzné typy agrolesnictvi. Z téch se v Cechach a na Moravé &astéji
vyskytovala pole s ovocnymi stromy (Acker mit Obstbdumen v némeckém originalu), louky s
ovocnymi stromy (Wiesen mit Obstbdumen), louky s vyuZitim dfeva (Wiesen mit Holznutzen),
pastviny s ovocnymi stromy (Hutweiden mit Obstbdumen) a pastviny s vyuzitim dreva
(Hutweiden mit Holznutzen). Vcenovaci operat navic u lest zaznamenal také agrolesnické
vyuziti, konkrétné pastvu, travareni a hrabdni steliva.

V Cechach byla provedena analyza agrolesnickych vyuZiti pddy mimo les na rdznych
prostorovych urovnich. Krémarova (2015) velice podrobné analyzovala historii a soucasnost
agrolesnictvi v katastralnim Gzemi Velky Uhfinov v Orlickych horach na zakladé jednak map,
pisemného a vceniovaciho operdtu Stabilniho katastru, tak i terénniho a geobotanického
vyzkumu. Z celkovych 2439 pozemk v této vesnici v 19. stoleti bylo prokdzano agrolesnické
vyuZziti u 222 pozemkd, jednalo se prevazné o pastviny se stromy. Agrolesnické plochy tvofily
3.5 % zemédélské pudy katastru. Zajimavy detail poskytuje vcenovaci operat, ktery zminuje
krmeni koz v zimé susenymi listy stromd. Vynos z agrolesnictvi mohl tvofit vyznamnou ¢éast
ptijmd hospodarstvi predevsim u méné movitych poddanych. Terénni vyzkum odhalil reliktni
stromy na byvalych agrolesnickych pozemcich. Nej¢astéji se vyskytoval javor, lipa a buk tam,
kde se v soucasnosti nehospodafi. Celkové lze Fict, Ze agrolesnické pozemky ve Velkém
Uhfinové v 19. stoleti byly maloplosné a rozmanité. Tyto pozemky dnes vétSinou pokryva les,
prestozZe zde v nékterych pripadech byl aktivni agrolesnicky management pritomen jesté pred
2. svétovou valkou.

Krémarova a JeleCek (2017) analyzovali agrolesnictvi na zemédélské plidé v 19. stoleti na
drovni Cech, presnéji fe¢eno na zakladé 1689 vybranych katastralnich uzemi v Cechéach.
Celkové vysledky byly podobné vysledkiim z Velkého Uhfinova: agrolesnické plochy tvotily v
praméru 3.6 % zemédélské pldy v jednotlivych katastrdlnich Uzemich. Statistické analyzy
poukazaly na to, Ze louky a pastviny s ovocnymi stromy byly typické v Urodnych nizinach s
vysokou koncentraci obyvatel. Naopak louky a pastviny s lesnimi stromy se vyskytovaly ¢astéji

na horach, kde Zilo méné lidi a zemédélstvi mélo mensi vyznam.
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Na Moravé a ve Slezsku jsou k dispozici informace predevsim o agrolesnickych aktivitach v
lesich (srov. Szabo et al. 2018). Hlavni vyhodou tohoto datového souboru oproti datim z
predchozich historickych period je jeho Uplnost: kde agrolesnictvi v lesnim prostoru nebylo
zaznamenano, tam mulzZeme predpokladat jeho skutecnou absenci. Na celkovych 3564
katastrdlnich Uzemich na Moravé a ve Slezsku bylo zaznamendno travafeni na 697
katastrdlnich Uzemich (19,5 %), hrabani steliva na 2474 (69,4 %) a lesni pastva na 1727 (48,4
%). Celkové vyobrazeni (Obrdzek 12) presvédcivé ukazuje, Ze agrolesnické vyuZiti bylo v 19.

stoleti v moravskych a slezskych lesich vSudyptitomné.

1$°E 16°E 17°E 18°E 19°E

travareni

hrabani
steliva
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1S°E 16°E 17°E 18'E

Obrdzek 12 Vyskyt hlavnich typa agrolesnictvi v lesnim prostredi na Moravé a ve Slezsku ve svétle Stabilniho
katastru. Na katastrdlnich tzemich oznacenych bilou barvou nebyly lesy. Pro Srafovand katastrdlni uzemi chybi
data.

Relativni zastoupeni agrolesnického vyuziti lesti podle nadmorské vysky katastralnich Gzemi
(Obrazek 13) ukazuje podobné chovani lesni pastvy a hrabani steliva. Oba typy agrolesnictvi
byly nejvice rozsifené ve stfednich nadmotskych vyskach (400—800 m n. m.). Travareni se
naopak vyskytovalo méné casto ve stfednich vyskach a bylo vice rozsifené v niZinach a na
horach. Zde je ovsem nutno dodat, Ze katastralnich dzemi poloZenych ve vysce nad 800 m n.

m. je pouze 20.
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relativni zastoupeni

pramérné nadmotiské vyska katastralnich izemi

travareni hrabani steiva lesni pastva

Obrazek 13 Relativni zastoupeni agrolesnického vyuZiti les v 19. stoleti na zdkladé Stabilniho katastru. Graf
zndzornuje procento katastrdlnich uzemi s prezenci daného typu agrolesnictvi mezi vsemi katastrdInimi uzemimi v
jednotlivych kategoriich podle primérné nadmorské vysky. Katastrdlni uzemi bez lesi nebo bez dat nejsou zahrnuta.

Obzvlasté zajimavou informaci poskytuje stabilni katastr v souvislosti s pastvinami se stromy.
Vcenovaci operat totiz zaznamenava nejen velikost ploch, ale ¢asto také odhad otevienosti
porostu, dominantni dfeviny na pastviné (pfipadné véetné jejich zastoupeni v celku) a obmyti
(vék, ve kterém se predpoklada tézba). Na zakladé toho Ize usuzovat, jak pastviny se stromy
(které az na par vyjimek z Ceské krajiny uplné vymizely) vypadaly a fungovaly pfed dvéma
stoletimi. Na zakladé svédectvi vcernovaciho operatu dohromady 269 (tj. 7.5 % vsech)
moravskych a slezskych katastralnich Gzemi obsahovalo ,pastviny s wvyuZitim drfeva”
(Hutweiden mit Holznutzung) na celkové plose 16 163 hektard. Primérna pastvina se stromy
méla rozlohu 55 hektar(, coz je vSak ovlivnéno rozlohou nékterych vétsich pastvin. Medidn
vSech hodnot je vice nez dvakrat mensi, pouze 23,7 hektaru. Je zaroven pozoruhodné, Ze i tato
hodnota je 2,5krat vétsi nez primérna hodnota pro Cechy (Krémarova & Jelecek 2017). Mezi
drfevinami na téchto pastvinach dominovaly bfiza a vrba. Jejich rozsifeni velmi jasné déli
Moravu a Slezsko na dvé hlavni ¢asti. V nizinach a jizné od Olomouce se vyskytovala predevsim
vrba, naopak na vychodé v Bilych Karpatech a Beskydech dominovala btiza, pficemz tyto dva
druhy spolu na pastvinach v podstaté viibec nerostly. Obhospodarovani téchto dvou typl
pastvin se také lisilo. Vrby mély velice kratké obmyti (5-6 let) a ¢asto byly v Stabilnim katastru
oznacené jako Kopfholz. Vétve vrby byly pofezany pomérné vysoko nad zemi, aby pasouci se
zvitata nedosédhla na cerstvé vymladky. Slo tedy o kombinaci pastvy a produkce dfeva par
excellence. Vyraz Kopfholz (Cesky také hlavaty strom) reflektuje skutecnost, Ze opakované
myceni stromU ve stejné vysce vytvofilo jakousi ,hlavu’ (viz Obrazek 10). Ve vyssich polohach
byla typickym stromem pastvin bfiza. V priblizné deseti procentech pripad(l se na takovych
pastvinach vyskytoval i buk. Na rozdil od vrby se pravdépodobné nejednalo o Uumysiné

vytvoreni biotopu, spiSe o pfirozenou sukcesi. Bfiza je tzv. pionyrska dfevina, coZz znamen3, Ze
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se v otevienych prostorech prosazuje jako prvni. KdyZz na pastviné klesne docasné nebo
permanentné pocet pasoucich se zvitat, bfiza (spolu s trnitymi kefi) rychle vytvofi prvni
generaci stromU. Podle Stabilniho katastru mély takové porosty delsi obmyti neZ vrby, a to
kolem 25 let. To zni zcela logicky, protoze béhem 25 let bfiza vyroste do takové velikosti, kterd
uz dokaze zna¢né omezovat pastvu. Konkrétni pripady zaznamenané ve Stabilnim katastru
ukazuji, Ze stromy pokryvaly ca. 43 % rozlohy uvedenych pastvin. To je prekvapivé vysoké Cislo
a je samozifejmé otazkou, zda takova hodnota byla typickd pro delsi obdobi, nebo pouze
odrdzela mensi tlak pasoucich se domdcich zvifat nedlouho pred zacatkem praci na
katastralnich operatech. Na obecné urovni lze fict, Ze v dobé Stabilniho katastru byl pocet
domacich zvifat znacné vysoky. Napfiklad v brnénském, jihlavském a znojemském kraji bylo
chovéano asi 700 000 kus( hospodarského zvitectva, z toho vice nez polovina ovci (Svobodova
2014). Jejich pocet pravdépodobné rostl spolu s prudkym narlstem obyvatelstva v 18. stoleti.
Navic zavedeni stfidavého hospodareni (postupné od r. 1770: Beranova & Kubacak, 2010, p.
244) jesté snizilo Uzemivhodné pro pastvu, protoze zhruba tretina poli, kde se dfive paslo, byla
v novém systému kontinudlné oseta.

Treti a hlavni typ pastvin se stromy pfedstavovaly pastviny s dubem. Takové pastviny byly
vzacné a zaroven se vyrazné lisily od predchozich typd. Typicky se vyskytovaly v Bilych
Karpatech a béZzné pro né bylo obmyti 100 let a vice. Je pfitom zfejmé, Ze obmyti v takovych
pfipadech nelze rozumét doslova. Jak vysvétluje popis pastvin ve Vracové na jizni Moravé:
,Zadné regulované obmyti neexistuje, musi se vykazat v odhadu dosavadni sta¥i porostu 300
let” (MZA D8 inv.C. 2889. sign. 2962, k. 1083).

Co se tyce konkrétni podoby pastvin s vyuZitim dreva, Stabilni katastr bohuzel neuvadi nic o
strukture porostl. Stromy a travnatd vegetace byly smisené, avsak nevime, o jak jemnou
mozaiku se v jednotlivych pfipadech jednalo. DokdZeme si dobfe predstavit pastviny s
hlavatymi vrbami; prikladem takového Uzemi je dnes Narodni pfirodni rezervace Kfivé jezero
u Novych mlynd na jizni Moravé (Obrazek 14). Starobylé duby na pastvinach Ize stéle spatfit
nedaleko odtam na soutoku Moravy a Dyje. S pastvinami zarostlymi ndletovou bfizou se lze
setkat spiSe na horach, napfiklad v Jesenikach (Obrazek 15).

Obrdzek 14 Hlavaté vrby v Ndrodni pfirodni rezervaci Obrdzek 15 Pastvina s bfizami v Jesenikdch (katastrdini
Krivé jezero na jizni Moravé. uzemi Ceskd ves).
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Zvlastni kapitolu v historii ceského agrolesnictvi pfedstavuje tzv. lesopolafeni. Némecky nazev
Baumfeldwirtschaft dobfe popisuje kombinaci strom( a zemédélstvi. Hlavnim cilem polareni
bylo zajiSténi UspéSného zalesnéni vytézenych ploch a poskytnuti zemédélskych plodin v
prvnich letech obnovy porostu. Pocatky lesopolareni v ceskych zemich sahaji do 18. stoleti.
Naptiklad na byvalém komornim panstvi Kfivoklat se pouZilo polafeni pfi zalesfiovani jiz v r.
1770 (Novak 1975). V 19. stoleti bylo polafeni velmi rozsifené, avsak jeho popularita poté
rychle klesala. V poloviné 20. stoleti bylo polafeni jiz vzacnym jevem. Samotné polafeni mélo
nékolik dosti odlisnych forem. Napftiklad na zminéném panstvi Kfivoklat byly vysazeny smrky v
fadach od sebe cca 2 metry vzdalenych a mezi nimi se tfi roky péstovaly brambory. Jinde (napf.
na panstvi Msec) byly na celé vytéZené ploSe vykluceny parezy a péstovaly se zde dva roky
okopaniny, poté oves a Zito, a Ctvrty rok brambory. Do takto pfipravené pldy byly vysazeny
semenacky (Novak 1975). V Hodoninské Dubravé na jizni Moravé se pouzily brambory na
pfipravu pldy pred zalesnénim borovici (MZA F 5 kniha 232). O polafeni se tvrdilo, Ze pldu
,vyCisti“, a tim padem pripravi pro stromy. Pida byvala pronajimana sedlakim, ktefi o ni méli
velky zajem, nebot orné pady byl nedostatek, a tim padem se lesnici nemuseli o polafeni sami
starat (Nozicka 1957). Nejznaméjsi osobou mezi propagatory lesniho polafeni byl beze sporu
Heinrich Cotta, jeden z nejvlivnéjsich lesnikd vSech dob (Konold 2018). Ve své knize ,Die
Verbindung des Feldbaues mit dem Waldbau, oder die Baumfeldwirtschaft” Cotta (1819)
popsal tti jednoduché divody, proc je polafeni vyhodné: (1) protozZe se diky zpracovani stane
plda Urodnéjsi, (2) protozZe volné stojici stromy rostou rychleji nez stromy v hustém porostu,
a (3) protoze stfidani pole a lesa zajistuje vyssi vynos jak u zemédélskych plodin, tak u stroma.
Cotta propagoval kombinaci obou hlavnich metod polafeni. Navrhnul, aby mytiny byly nékolik
let pouzivany jako pole. Nasledovné na nich mély byt vysazovany semendcky v radach, mezi
nimiz mély byt péstovany brambory a jiné zemédélské plodiny, pokud to rdst strom( umozni.
Prostor mezi stromy mohl slouzit také pro travafeni nebo pastvu. Jako dalsi vyhody polareni
uvadél Cotta mozZnost ziskani letniny (u listnatych strom() nebo steliva (u jehlicnand) z
ofezanych vétvi. Nékteri dalsi lesnici také navrhli podobné systémy (napf. Kassian 1835).
Zfejmé nejvice nadSenym stoupencem Cottova napadu byl Christoph Liebich, prvni docent
lesnictvi na praiské polytechnice, ktery cely systém prejmenoval na Waldfeldwirtschaft, aby
tak zdUraznil, Ze se jedna o spojeni lesa (a nejen jednotlivych stromU) s polem. Liebich (1834)
dokonce nazval lesnictvi ,matkou zemédélstvi.” | kdyZz byly Liebichovy myslenky celkové
zamitnuty lesnickou (i zemédélskou) vefejnosti, prece mélo, jak jsem jiz zminil, lesni polareni
urcity vyznam hlavné v druhé poloviné 19. stoleti. Praktikovalo se na mnoha panstvich, i kdyz
Ize téZce odhadnout, o jak velkou celkovou plochu lesl se jednalo. Napftiklad kolem Velké nad
Velickou se mezi roky 1900-1910 polafilo ro¢né na 5-10 hektarech, tj. na Uzemi zahrnujici
méné nez pul procenta viech les(l. Oproti tomu trava se sekala na vyrazné vétsi plose (MZA F
90 kniha 133). Zaroven vsak polareni poskytovalo nejvyssi pfijem mezi ,vedlejSimi“ vyuZitimi
lesa, napf. na panstvi Bzenec v letech 1860-1862 (Hauptmann 1865). Kromé lesopolareni
lesnicka odborna literatura vénovala velkou pozornost i hrabani steliva a lesni pastvé. Resily se
predevsim jejich idajné skodlivé ucinky v lesich. V ¢asopise Ceskych lesnikd (Vereinsschrift fiir

Forst-, Jagd und Naturkunde) probéhla v druhé poloviné 19. stoleti rozsahla debata o

38



,vedlejsich” vyuZitich lesa. Prvni pfispévek o hrabani vysel v r. 1853 a desitky dalSich potom do
r. 1877, kdy se Nebennutzungen staly jednim z hlavnich témat na 29. valné hromadé ceskych
lesnikll v Pisku. Tehdejsi Oberforstmeister Schmidl ve svém zavéru vyjadril nazor, Ze hrabani
steliva i lesni pastva jednoznacné snizuji rist stromu, a mély by byt zakazany. Dodal také, Zze v
mnoha lesich hrabani steliva predstavuje spiSe , hlavni” vyuziti, pficemz tézba je ,vedlejsi”, coz
dobfe dopliiuje informaci ziskanou ze Stabilniho katastru. Zaroven celd tada prispévki
zdUraznila, Ze lidé produkty agrolesnictvi z lest potiebuiji, a proto agrolesnictvi nelze jednoduse
zakazat. Néktefi se snazili agrolesnictvi vytlacit z lest na zemédélskou ptdu. Naptiklad zminény
¢lanek ve Vereinsschrift z r. 1853 navrhnul vysazeni strom{ na pastvinach nejen pro ziskani
steliva, ale také pro ochranu pldy — co? je predstava velmi blizka dnesni argumentaci. Hrabani
a lesni pastva byly nakonec zdkonem zakazany az v r. 1960.
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VYHODNOCENIi MOZNOSTIi AGROLESNICKYCH
SYSTEMU PRO PLNENi MIMOPRODUKCNICH FUNKCI
KRAJINY

Agrolesnické systémy (ALS) skytaji v porovnani s konvencénim zemédélskym managementem
fadu environmentalnich benefitl. Vétsina z nich jsou dobfe znamy z oblasti tropu, kde ALS
nejsou jiz fadu dekad nécim novym, nybrz se jedna o prakticky zavedené systémy. Tato
kapitola si klade za cil uvést zakladni prehled a potencial téchto ekosystémovych a
environmentalnich funkci pro zemédélskou krajinu na zakladé poslednich vyzkumi v mirné
klimatické zéné. Informace by tedy mély byt praktické a co nejlépe upotrebitelné v ptirodnich
podminkach Ceské republiky. Vyjimeéné jsme uvedli nékteré ptiklady z tropd, paklize to bylo
vhodné, nebo pro nedostatek vhodnych dat z mirného pasma. Vzdy ale pfi tom bylo dbano na
vhodnost takového pfikladu a jeho interpretaci.

Pro prehlednost je kapitola ¢lenéna do 3 podkapitol, které jsou definovany jednim z hlavnich
témat: (i) vliv ALS na pldni vlastnosti (fyzikalni, (fyzikalné)chemické, biologické), (ii) vliv ALS na
klima v mikro- a mezo- méfritku a jako nastroj adaptace a mitigace na klimatickou zménu, (iii)
vliv ALS na biodiverzitu. Do ,klimatické” kapitoly je pro prehlednost a ucelenost vélenéna
subkapitola Sekvestrace uhliku zpracovavajici rovnéz informace o uhliku sekvestrovaném v
padé. Na zavér je zvlastni kapitola shrnujici kontroverzni vlivy ALS z hlediska kombinace drevin
a zemédélské produkce.

5.1 Vliv agrolesnickych systéma na padni vliastnosti

Agrolesnické systémy maiji dle poslednich vyzkum( v celosvétovém méfitku veskrze pozitivni
vliv na fyzikalni, (fyzikalné) chemické i biologické vlastnosti plidy. V této kapitole je podrobnéji
popiSeme, v zavéru se zminime i o nékterych potencidlnich nebezpecich.

5.1.1 Pudni struktura, eroze plidy

Stromy ovliviuji pldni strukturu dvéma hlavnimi zpUsoby:
(i) zvySenym vstupem organickych latek do pldy spolu s opadem;
(i) svym korfenovym systémem, ktery zasahuje do vyrazné vétsich hloubek pldniho
profilu (fadoveé i nékolik metrd) nez zemédélské plodiny (fadoveé spise decimetry).

Vyssi obsah pldniho uhliku a vyvinuty kofenovy systém limituji zhutnéni pady (napf. pfi
prejezdu zemédélské techniky), zlepsuji poérovitost a infiltraci. ZvySuji také bazalni pldni
respiraci a priimér pldnich agregat(i (a tim i stabilitu pldy proti erozi). Na Obrazek 16 je priklad
zlepSeni padni struktury ze severovychodni Missouri dle Udawatta et al. (2008). Autofi zde
porovnavali pldni parametry na ¢tyfech typech (ekologického) managementu pudy. Travni
porost, zatravnéné ,vodni cesty” (zatravnéné pdsy na erozné ohrozenych trajektoriich),
agrolesnické vysadby dubu bahenniho (staré méné nez 10 let, Cili relativné mladé vysadby) a
vlastni,,crop” (bezorebné péstovani kukufrice a sdji lustinatd v rotaci). Zajimava by byla varianta
waterways s dfevinami a crop s orbou.
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Obrdzek 16 Porovndani mnoZstvi stabilnich padnich agragdt (%) u jednotlivych zplsob managementu

- crop (bezorebny management), grass (TTP), Agroforestry (agrolesnickd vysadba), Grass Waterway

(zatravnéné pdsy na erozné ohroZenych trajektoriich). Upraveno dle Udawatta et al. 2008.
Zvysena eroze pldy je vysledkem predevsim nevhodnych osevnich postupt, absenci vhodné
pouzitych prvkli pozemkovych Uprav (napf. zatravnéné pasy v uUdolnicich) a predevsim
nevhodné pouzité drevinné vegetace. Holé lany Sirokoradkovych plodin jsou pak pfic¢inou
nevratného odnosu cenné pudni matrice i v pfipadé mirnych (ale dostate¢né dlouhych) svahd.
Naproti tomu kofeny strom0 pfi pouZiti ALS zlepsuji infiltraci a retenci vody zvySenim mnoZstvi
padnich pori (kypfi padu a vytvareji vlastni ,,zasakovaci cesty” podél kofen(). Makropéry tak
rychle usmérnuji prebytecnou povrchovou vodu do spodnich pldnich horizontl a déle do
podzemnich vod (v tomto momentu vlbec eliminuji pohyb vody po pldnim povrchu) a na
druhou stranu umoznuji vstup vzduchu a vody do pldy, ¢imz vytvareji vhodné podminky pro
padni Zivot. Kofeny strom( a kmeny také pUsobi jako fyzicka prekazka tekouci povrchové vody
se sedimenty. K tomu pfistupuje stabiliza¢ni Ucinek organickych latek na plUdni agregaty
(humifikovany opad drevin) a zpomalujici vliv korun stromu pro priitok srazkové vody. Vsechny
shora zmifiované mechanismy ve svém disledku zmirfiuji efekt privalovych desti a tim i
erozni Gcinnost. Pro predstavu, o jak palCivy problém se jedna, je na misté uvést, Ze procento
zemédélského ptidniho fondu zcela bez ohroZeni vodni erozi (dle maximalni pripustné hodnoty
faktoru ochranného vlivu vegetace a protieroznich opatteni, tzv. Cp.Pp) v roce 2018 dle udajli
VUMOP (zdroj: Geoportal VUMOP: SOWAC GIS) je v Ceské republice méné nez 50 % (46,16 %)
a vétrnou erozi méné nez 75 % (74,52 %).
Rozsahla studie zaloZend na siti vyzkumnych ploch na transektu Spanélsko — Nizozemi (Palma
et al. 2007) ukazuje, Ze silvoorebné agrolesnické systémy maji potencidl snizit erozni smyv az
0 65 % v zavislosti na poctu strom( a pouZiti technik ,,podél vrstevnic” (mysleno smér orby, ale
také smér vysadeb). Tabulka 2 obsahuje konkrétni hodnoty odnosu ptdy v t/ha a rok, pficemz
nejvétsi protierozni efekt ma silvoorebny systém se 113 stromy na 1 ha (SAF113) podél
vrstevnic (countouring) na nejlepsich bonitach a pfi vysokém riziku eroze.
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Tabulka 2 Modelované hodnoty porovndvajici protierozni ucinnost silvoorebného managementu v kombinaci s technikami ,,po vrstevnici” oproti kontrole (konvencni orba) - upraveno dle Palma
et al. (2007). SAF 50 — silvoorebny systém s 50 stromy na ha, SAF 113 — silvoorebny systém s 113 stromy na ha. Hodnoty jsou spoctené zvlast pro lokality s nizkym ohroZenim erozi (<0,5 t ha-1),
stfednim a vysokym (> 3 t.ha-1) a dle bonity oblasti (ptidy) nejhorsi/nejlepsi. Cisla v indexech ukazuji statisticky vyznamné skupiny a diference mezi nimi. * statistickd vyznamnost pfi p= 0.05, ***
statisticka vyznamnost pri p= 0.001.

LOKALNI MERITKO NizZKE STREDNi OHROZENI VYSOKE
(<0,5 THAY) (>3 THAY
BONITA PUDY nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi

MIMO VRSTEVNICE

ORNA PUDA 0,4 0,3 1,5° 1,6° 5,8 7,00
SAF 50 STROMU 0,3 0,3 1,2% 1,3% 5,22 4,2%
SAF 113 STROMU 0,3 0,3 1,1%® 1,1% 4,7% 3,82

PO VRSTEVNICI

ORNA PUDA 0,1 0,2 0,9% 0,9% 3,8%® 4,5%
SAF 50 STROMU 0,1 0,1 0,3° 0,3 1,4° 1,1
SAF 113 STROMU 0,1 0,1 0,3? 0,3 1,3 1,0
STAT. VYZNAMNOST NS * bk
N 4 5 7 5 4 3

1vUMOP: Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady, v.v.i.
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Neni bez zajimavosti, Ze studie povaZuje za velmi vysoké riziko odnos pldy nad 3 t.ha-1. rok-1.
Pro porovnani — aktualni verze pfipravované erozni vyhlasky (vyuzivajici nastroj tzv. protierozni
kalkulacky https://kalkulacka.vumop.cz/?core=account), kterd ma vejit v platnost v poloviné
roku 2021, pracuje s pripustnou ztratou pudy 9 t.ha-1.rok-1 u hlubokych a stfedné hlubokych
pad a 2t u mélkych pad (do 30cm). Erozni vyhlaska nebere v Uvahu tzv. tfidy ochrany pldy,
takZe nase nejcennéjsi pldy - ¢ernozemé bude nadale moZzno smyvat v mnozstvi az 9 t.ha-1.
rok-1 z divodu jejich dostatecné hloubky (nad 30 cm). Je zde vysoké riziko, Ze pldotvorny
proces, jehoz vysledkem je z hlediska pedologické typologie ¢ernozem, bude timto nevratné
zastaven.

5.1.2 Cyklus Zivin v ptdé

Z hlediska bilance Zivin jsou ALS obecné lepsim managementem krajiny nez tradi¢ni konvenéni
zemédélstvi, a to predevsim pro vstup organickych latek spolu s ¢asti hlavnich makrozivin (N,
P, K, Ca, pfip. Na) do plidniho systému. Organicky opad se pak procesem humifikace pfeménuje
na (ponejvice kvalitni) humusové latky (predevsim huminové kyseliny), které vyznamné zvysuji
kationtovou vyménnou kapacitu. Podstatny je také prijem Zivin dfevinami z vétSich hloubek
pladniho profilu. Také je omezovano riziko vyplavovani Zivin pfi jejich prebytecném vstupu
napf. pfi prehnojeni mineralnimi hnojivy, kdy vétSina bazickych kationtl zlstane v pldnim
roztoku (nenavaze se na vyménné pozice pldniho sorpéniho komplexu). Drfeviny tak
nekonkuruji (anebo jen malo) zemédélskym plodinam, jelikoZ vyuZivaji pro ptijem kofent
padni horizonty leZici pod ornici (Ci jesté nize pod ,,zonou zemédélské plodiny*“).
Obrazek 17 ukazuje obsahy zakladnich chemickych parametrl pldy v silvoorebnych
systémech, a to na vzdalenosti odbérového mista od linie stromU (Pardon et al. 2017). Hodnoty
jsou srovnavany s kontrolou, kterou je adekvatni transekt — linie vedouci kolmo na hranici
plochy bez strom(. Pro vSechny zakladni Ziviny je zde statisticky vyznamny rozdil v hodnotach
mezi agrolesnickym a kontrolnim transektem. Pro trendy regresnich ktivek pro pddni organicky
uhlik a vybrané Ziviny (N, P, Mg, Na, K) je spolecné to, Ze az do vzdalenosti 20 m je vyrazné vice
téchto Zivin v ALS v porovnani s kontrolou bez stromu (ve vzdalenosti 10 m pak velmi vyrazné).
Poté zacinaji byt hodnoty téchto parametrd podobné, rozdily jsou bez statistické signifikance.
Vliv linii strom0 na vzdalenost 20 m ma velky vyznam a je dobrym argumentem i pro zakladani
intenzivnich ALS vyuZivajici vétSi rozestupy mezi liniemi stromd (40 m) a robustnéjsi
zemédélskou techniku.
Zvlastnim pozitivnim efektem | filtru kofenovych systéma stromG” je zachycovani dusi¢nand,
které jsou vyplavovany do podzemnich vod predevsim v situacich po jednorazové aplikaci
vétSich davek mineralnich hnojiv (pfehnojeni). Predpis EU, tzv. ,nitratova smérnice” (Smérnice
Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim zplsobenym dusi¢nany ze zemédélskych
zdroju) v podobé narodni implementace resi vymezeni tzv. zranitelnych oblasti, které na dzemi
CR ¢&ini 49 % zemédélského ptdniho fondu (ZPF). Zranitelné oblasti Gzemné vymezeny
katastralnimi Uzemimi jsou definované vodnim zakonem (Zakon ¢. 254/2001 Sb.) jako Gzemi,
kde se vyskytuji bud

(i) Povrchové nebo podzemni vody, zejména vyuzivané nebo urcené jako zdroje pitné

vody, v nichZ koncentrace dusi¢nanl presahuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této
hodnoty dosahnout;
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(ii) Povrchové vody, u nichZ v dlsledku vysoké koncentrace dusicnan( ze zemédélskych
zdrojl dochazi nebo muze dojit k nezadoucimu zhorSeni jakosti vody;
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Obrdzek 17: Obsahy pldniho organického uhliku a vybranych Zivin na transektu vzddlenosti od
linie stromi smérem do produkéni plochy zemédélské plodiny (alley cropping). Cervené body a
proloZend regresni pfimka: transekt kolmy na linii stromi, modré body a proloZend regresni
pfimka: transekt kolmy na hranici plochy bez strom(. Upraveno dle Pardon et al. (2017).

Vyzkumny Ustav vodohospodarsky zvefejriuje aktualizovanou gis vrstvu zranitelnych oblasti
https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/isvs/zranitoblasti/HTML_ISVSSzranitoblastiSst
azeni.asp?doc=full. Aktualné je v platnosti od 1.7.2020 dle Nafizeni vlady ¢. 277/2020 Sb., které
nahrazuje vSechna predchozi nafizeni vlady a stanovuje podminky pouZivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a pouZivani protieroznich opatfeni v téchto
oblastech. Vyluhovani dusi¢nan(l je zdvislé na vodni bilanci Uzemi. V oblastech, kde je
evapotranspirace srovnatelna s uhrnem srazek, mlze byt mira vyluhovani dusi¢nanl v ALS
velmi srovnatelna s (konvenéni) kontrolou. V oblastech promyvného rezimu pld vsak ALS
prokazatelné omezuji vyluhovani dusi¢nant (az o 54 % oproti kontrole dle Palma et al. (2007)
a tim i nebezpecdi eutrofizace podzemnich vod. V této souvislosti je dobre predstavitelny design

45


https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/isvs/zranitoblasti/HTML_ISVS$zranitoblasti$stazeni.asp?doc=full
https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/isvs/zranitoblasti/HTML_ISVS$zranitoblasti$stazeni.asp?doc=full

agrolesnickych systéma, které primarné slouzi pro eliminaci dusi¢nand vyluhovanych do
podzemnich vod (predevsim dostatecny pocet stromU na ha), avsak pfi uchovani
plnohodnotné produkéni funkce.

Podkorunové srazky také svym sloZzenim (které se muze lisit od srazek na volné plose) ovliviuji
chemicky status pld. Stromy navic také mohou ,vycesavat” horizontalni srazky. Vedle dnes jiz
stale méné vyznamného negativniho vlivu kyselych destd (v minulosti vyznamné urychlujiciho
jinak v nékterych pfipadech pfirozeny proces acidifikace predevsim lesnich pld) se jedna
predevsim o vyznamny podil dusiku (nékteré studie uvadéji 10,99 kg N.ha-1.rok-1 pro topol,
15,22 kg N.ha-1.rok-1 pro javor stfibrny).

Vyznamnou praxi je také vyuZivani drevin predevsim z Celedi bobovitych (Fabaceae), ale i z
jinych Celedi se symbiotickymi nitrogennimi bakteriemi (napt. rod(i Nitrosomonas, Nitrobacter)
poutajicimi vzdusny dusik a transformujici jej na formy pfijatelné pro rostliny. V nasich
podminkach jde predevsim o rody olSe (Alnus), hloSina (Eleagnus), ale i trnovnik (Robinia).
Posledné jmenovany akat je vSak predmétem konfliktu s organy ochrany pfirody pro
neplvodnost a invazivni charakter.

5.1.3 Remediace pudy — potencialné rizikové prvky, salinizace

Remediace pldy znamena zachycovani polutantl kofeny a jejich uloZeni do téla stromd. Je
zndma napt. schopnost vrb pfijimat rizikové prvky do své biomasy, ktera se po sklizni vhodnym
zplisobem zpracuje. Ridi také dynamiku kontaminovanych podzemnich vod (filtrace).
Agrolesnické systémy byly vyuzity i pro recyklaci urbannich a zemédélskych organickych
odpadu, které navic zvySovaly produktivitu biomasy (topoly véetné osiky, vrby, blahovicnik, na
kontaminovanych lesnich lokalitach i jerab). Specifickym pfipadem je moZnost remediace
zasolenych pad (Sudmeyer et al. 2007).

5.1.4 Pudni Zivot a biodiverzita

Obecné agrolesnické systémy zvysuji biodiverzitu vSech organism( nad povrchem, ale i pod
povrchem pady. Na pldni prostiedi prorostlé kofeny drevin jsou vazany specifické skupiny
organismu, které v travinnych systémech, potaimo zemédélskych monokulturach chybi
(predevsim se jedna o mykorrhizni houby, ale i zvlastni skupiny bakterii aj.). Je dobfe znama
symbidza zvlasté mezi mykorrhiznimi houbami a rhizobia bakteriemi. Mykorrhizy prospivaji
hostiteli zejména mobilizaci fosforu z ne-labilnich zdrojd, zatimco rhizobium fixuje dusik
(Araujo et al. 2012). Tak napt. Lacombe et al. (2009) ovéfuji v Quebecu, Ze PLFA (phospholipide
fatty acids) vazané predevsim na arbuskuldrni mykorrhizu (ale i jiné skupiny mikroorganismu)
jsou daleko vice zastoupeny v agrolesnickych systémech nez v konvencnich monokulturach.
Mikrobialni stabilita je navic vétsi u agrolesnické plochy na jedné ze dvou sledovanych lokalit
(méfeno indexem mikrobialni stability po experimentalni kontaminaci médi). Zda se, Ze
vyznam a stabilita mikrobialni aktivity pid v ALS roste na zrnitostné tézkych pldach a v
souvislosti s pisobenim ostatnich stresor(i. Podobné zavéry byly potvrzeny také Chifflotem et
al. (2009), ktefi poukazali na vétsi biodiverzitu mykorrhiznich hub pod ALS s tim, Ze zvySuijici se
délky hyf maji potencial pozitivné plsobit i na pfistupnost fosforu pro cely systém vcetné
zemédélské plodiny.

V zastinu stromU je také jiny svételny, tepelny i vodni reZzim (obecné eliminuje extrémy a
zvysuje vlhkost vzduchu i pldy). Tak bylo zjisténo, Ze aktivni biomasa hub a bakterii do 15 cm
pod povrchem roste se snizujici se vzdalenosti od stromu. Také pomér hub a bakterii a pocet
Zizal se zvysSuje smérem ke stromu. Rovnéz aktivni biomasa ¢lenovcu je funkci organické hmoty
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vyssi v blizkosti strom( a nizsi v blizkosti meziplodin. Je na misté prfipomenout, Ze biologicka
aktivita hub a bakterii (i ZiZzal) a na né navazana aktivita enzymu je klicova pro procesy rozkladu
odumfelé organické hmoty, mineralizaci Zivin a tvorbu humusu. Udawatta et al. (2009) uvadi,
Ze aktivita DFA-hydrolaza, b-glukosidaza, glukosidaminaza byly vyssi u variant agrolesnictvi,
zatravnéné plochy a zatravnéné erozni cesty nez v ptidach (konvencni zemédélské) kontroly.

5.1.5 Sekvestrace uhliku

Sekvestrace uhliku v ptdé je dilezitym a vyznamnym pfispévkem k celkové sekvestraci uhliku
(v€etné biomasy stroml v nadzemnim i podzemnim departmentu agrolesnickych systému).
Sekvestrace uhliku je také vyznacnym ndstrojem mitigace klimatické zmény. Proto je tato
funkce a potencial ALS podrobnéji popsan v nasledujici kapitole Vliv na klima: adaptace a
mitigace.

5.2 Vliv na klima: adaptace a mitigace

Agrolesnické systémy ovliviiuji meteorologické parametry a klimatické podminky na rliznych
prostorovych skalach. Bezprostredni vliv maji na mikro — klimatické podminky okoli. V. mezo a
makro méfitku také ovliviuji fungovani tzv. malého vodniho cyklu a rovnéz ovliviuji infiltracni
procesy v ramci hydrologické bilance povodi. Skrze mitigacni potencial sekvestrace uhliku je
vsak jejich vyznam globalni.
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Obrdzek 18: Teplotni rozdily v padé u v alley cropping dochan klasnaty (Pennisetum glaucum

(L.)) na volné plosSe (pInd cdra) a v linii stromd (East, West). Stromové patro: Leucanea

leucephala. Osa x: pocet dnti po vyseti, osa y: rozdil v °C. Upraveno podle Monteith et al. (1991)
Na lokdlni (mikro) drovni se jedna predevsim o snizovani rychlosti vétru, ktery muize byt
zodpovédny za zvySenou evaporaci (evapotranspiraci) a také za vétrnou erozi. Dle Hawke et al.
(1994) se se zvysenym poctem stromU na ha sniZzuje primérna rychlost vétru za den ca o0 1/3
(200 strom(/ha) az o 2/3 (pfi hustoté 400 stromu/ha). Podobné zavéry uvadi i Monteith et al.
(1991).
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Dale stromova vegetace obecné sniZuje teplotni a srazkové extrémy. Tj. v letnich mésicich
stinénim sniZuji teplotu povrchovych vrstev plidy a atmosféry, fadové o nékolik stupnt °C (viz
Obrazek 18), dale sniZené ztraty evaporaci, z pldniho povrchu, vy$si vzdusnou a ptdni vihkost
v alley cropping zminuji Quinkenstein et al. (2009).

Teplotni a hydricky rezim v krajiné je ovlivnén dfevinnou vegetaci, zvlasté pokud se jednd o
rozsahlejsi plochy (Ellison et al. 2017). Obrazek 19 ukazuje teploty rliznych pfirodnich i umélych
povrchll v krajiné. Velmi zajimavé je vedle teplot vody (Water), lesa (Forest) porovnat také
fidké drevinné vegetace podél cesty (sparse vegetation 36 °C) a suchou sklizenou louku
(harvestet meadow 42.5 °C) a konecné holy asfalt (49°C).

Autofi také diskutuji otazku prispévku lesl k tzv. malému vodnimu cyklu (skrze
evapotranspiraci, kterd je nad lesy vyznamnad) a dokonce potencialni pfinos lest coby ,trasy”,
které maiji vést vodni pary z oceanll do cilovych oblasti nad kontinenty. Vnimame, Ze tato
zéleZitost je velmi diskutabilni, nebot atmosféricky systém je natolik komplexni, zZe
pravdépodobné nelze takové linearni zavéry jednoznacné vyvozovat a také uvnitf odborné
klimatologické komunity jsou v tomto sméru odlisné nazory. MlzZeme v3ak pFipustit prispévek
rozsahlejsich lesnich komplexti k frekvenci lokalnich srazek skrze mechanismus
evapotranspirace dalSich latek kromé vodni pary (volatilni organické latky, pylova zrna apod.)
a jejich funkci coby kondenzacnich jader v urcitych vyskach atmosféry.

Na transpiraci vSak dfeviny spotfebuji velmi vyznamné mnoiZstvi slunecni energie, které by se
jinak odrazilo od fyzikalniho povrchu nezelené plochy a pfi zméné vinové délky pak vstoupilo
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Obrdzek 19: Teploty riznych povrchi mérenych termdlnim Cidlem

z leteckého skenovani.
zpét do atmosféry v podobé tepla. Dfevinnd vegetace tak v krajinném métitku vyznamné
pfispiva k ochlazovani prostfedi. Vzrostly strom o poloméru koruny tak vypafi ptiblizné 200 |
vody a spotfebuje pfitom 140 kWh slunecni energie, ktera se tak nepfeméni na zjevné teplo
(Pokorny et al. 2018). Slunecni konstanta v dobé slune¢niho minima je pfitom 1 360,8 + 0,5
W/m?2 (Kopp et al. 2011).
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V souvislosti s hydrologickym cyklem v krajiné je velmi vyznamny koncept optimalniho poctu
strom( na ha (lIstedt et al. 2016), ktery byl formulovan na zakladé zkusenosti ze suchych period
v tropech. Z hlediska vodni bilance jsou zde porovnavany 3 typy land cover: volna plocha
(degradovand, bez stroml), les (zapojena vegetace), a fidka drevinna vegetace (forma
agrolesnictvi svého druhu). V pfipadé oblasti zcela bez strom( je velmi vysoky jak povrchovy
odtok, tak evaporace, coz vede k nizké infiltraci a doplfiovani podzemnich vod i pres nizkou
transpiraci. V zapojeném lese je sice nizky jak povrchovy odtok, tak evaporace, na druhou
stranu je zde velmi vysoka transpirace, coz ma za ndsledek opét nizkou miru infiltrace a
dopliovani reservoiru podzemnich vod. Pfi vyvazené hustoté stromi je optimalizovan pomér
mezi evaporaci, transpiraci a povrchovym odtokem (které jsou vsechny relativné nizké) a

infiltraci, kterd je diky rovnovaze s evapotranspiraci vyznamnéjsi.
[l Transpiration and interception  [Jij Surface runoff [} Soil evaporation [T Infiltration Groundwater recharge

Fraction of rainfall

Canopy cover

Open (degraded) Intermediate Closed productive

Obrdzek 20: Vodni bilance v zdvislosti na hustoté drevinné vegetace. Velikost sSipek reflektuje
proporciondiné frakci vodnich srazek. Cervend barva: transpirace a intercepce, oranZova:
povrchovy odtok, Zlutd: pldni evaporace, zelend: infiltrace, modrd: doplnéni reservoiru
podzemnich vod. Typy krajin: open degraded (bez stromu), closed productive (zapojeny les),
intermediate (stredni ,vyvdZend” hustota strom() — v podstaté odpovidajici agrolesnickym
systémum.

5.2.1 Sekvestrace uhliku

Jiz etablované ALS predstavuji velkou zasobarnu uhliku, vhodnym managementem by mély byt
takto udrzovdany. Nové zakladané ALS zvysuji zasobu C sekvestrovaného terestrickymi systémy
— mimo jiné tim pomahaji napliovat mezinarodni dmluvy proti klimatickym zménam. Odhady
zasob uhliku v ALS se pohybuji mezi 0,29 a 15,21 t.ha-1.rok-1 v nadzemni ¢asti a mezi 30 az 300
t C ha-1.rok 1 do 1 m pod povrchem pldy (Nair, 2010).
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| kdyZ v prdméru predstavuji ALS v temperatni oblasti mensi potencial pro sekvestraci uhliku

v nadzemni ¢asti, neZ je tomu v tropickych oblastech, rozdil neni jiz tak markantni (viz Chyba! N

enalezen zdroj odkazd.Obrazek 21). Pfispévek ALS mirné klimatické oblasti je také vétsi v

porovnani se ALS oblasti (semi)aridni, poldrni, mediterdnni. Podobné vychazi pfispévek
padniho uhliku v temperatni oblasti — v priiméru 0.83 t C ha-1.rok-1 (Feliciano et al. 2018).
Cardiael et al. (2017) uvadi nizsi rychlost ukladani C — primérné 0.24 t C ha-1.rok-1 prim. pro

6 oblasti ve Francii (ty vSak zahrnuji také lokality mediteranni, coz tuto hodnotu ovliviiuje).

Porovnani potencialu téchto lokalit v sekvestraci uhliku s kontrolami uvadime na Obrazek 22.

Aboveground carbon (tChalyr?)
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Obrdzek 21 Potencidl sekvestrace uhliku v nadzemni ¢dsti ALS v t C ha-1rok-1
porovndni riznych klimatickych oblasti. Upraveno dle Feliciano et al. (2018).
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Obrdzek 22 Sekvestrace uhliku v Sesti oblastech Francie s riznou bonitou pldy a pfirodnimi podminkami a také
rizného stari. SOC — soil organic carbon (pudni organicky uhlik), ABG — above ground carbon (nadzemni biomasa),
BLG — below ground biomass (podzemni biomasa); AF — agrolesnickd plocha (silvoorebné systémy), C — kontrola
(konvencni zemédeélstvi). Mald pismena abecedy znadi statisticky vyznamné rozdily mezi porovndvanymi variantami
(a,b —rozdil, a,a — rozdil neni stat. vyznamny). Na ose y je celkovad zdsoba organického uhliku vt C ha-1 (kumulativné).
Upraveno dle CARDINAEL (2017).
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Obecné plati zakonitost, Ze silvopastoralni systémy maiji vétsi potencial sekvestrace uhliku nez
systémy s péstovanim zemédélskych plodin: nejvétsi narlst zasoby uhliku byl zaznamenan pfi
zméné land use z travnatého pozemku na silvopastoralni systémy (prdmérné o 4.4 t C
ha-1.rok-1). Oproti tomu narlst u zmény land use ornd plGda — silvoorebné systémy je
primérné o 1.0 t C hal.rok?, travinny porost — silvoorebné systémy pak o 0.8 t C ha.rok
(Feliciano et al. 2018).

Otdzkou zUstdva nejednoznacna uhlikova bilance u plantdzi rychle rostoucich dievin (RRD),
jestlize ménime vyuZiti pldy z travinnych porosti a orné pady na RRD (Walter et al. 2015). Zde
se lisi pfipad od pfipadu a patrné zavisi na fadé dalsich faktord. V globalnim méfitku lze
pracovat s hypotézou, Zze RRD jsou, co se tyce bilance CO,, neutralni.

Agrolesnické vyzkumné plochy nemaji v Evropé a v temperatni oblasti tradici delsi nez 30 let.
Z tohoto dlvodu jsou odhady dlouhodobéjsiho potencidlu ukladani uhliku modelovany.
Komplexni studie Palma et al. (2007) predikuje dodatec¢nou sekvestraci uhliku (t C ha-1) po 60.
letech v porovnani s kontrolou (konvenéni orba). Odhady pro silvoorebné systémy s 50 stromy
ha-1 (SAF 50) nebo 113 stromy ha-1 (SAF 113) jsou vypocitany pro nejlepsi a nejhorsi bonity
pady pro pomalu rostouci dreviny (Quercus ilex, Pinus pinea) a stfedné rychle rostouci dieviny
(Prunus avium, Juglans x spp., Populus spp.)

Modelové hodnoty v Tabulka 3 Tabulka 2 ukazuji, ukazuji, ze nejvétsi potencidl pro sekvestraci
uhliku maji stfedné a rychle rostouci dreviny s vyssim poétem stromt na ha (113t C ha-1) ato
jako pro horsii lepsi bonitu pozemku 121 t C ha-1, resp. 133 t C ha-1 po 60-ti letech. V priméru
(pomalu i rychle rostouci drfeviny dohromady) je to pak 67-82 t C ha-1 v zavislosti na bonité
pozemku.

Stejna studie modeluje potencial sekvestrace uhliku v silvoorebnych systémech pro situace,
kdy agrolesnické systémy budou implementovany na 10% produkcéni vyméry zemédélské pady
a na 50% stejné vymeéry.

Komplexni modelovani sekvestrace uhliku v silvoorebnych systémech (SAF) naznacuje jeho
velky potencial, ktery bychom mobhli zvysit az na 90 milionech ha evropské zemédélské pady
(véetné CR) potencidlné vhodnych pro SAF (Reisner et al., 2006). VyuZiti stfedné a rychle
rostoucich drevin pfi implementaci SAF na 50% zemédélské pldy muize zvysit potencial
sekvestrace uhliku na 46 a7 96 t C ha (0.77%.6 t C ha a rok) béhem 60-ti let. Studie také
oznaduje jako redlny potencidl a7 179t Cha? (3t C ha?arok?).
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Tabulka 3 Predikce sekvestrace uhliku (t C ha-1) pro silvoorebné systémy — dodatecnad sekvestrace po 60-ti letech v porovndni s kontrolou (status quo - konvencni monokulturni zemédélstvi); SAF
50 —agrolesy s 50 stromy na ha, SAF 113 se 113 stromy na ha, rozliseno pro pomalu a stredné rychle a rychle rostouci dreviny.

Lokalni méfitko dohromady Pomalu rostouci Stfedné rychle rostouci
bonita pozemku nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi
Status quo 0 0

SAF 50 61 45 14 16 81 106
SAF 113 67 82 27 31 121 133
Pocet lokalit 15 15 8 7 7 8
Krajinné dohromady Pomalu rostouci Stfedné rychle rostouci
méritko

Bonita plady nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi nejhorsi nejlepsi
Status quo 0 0 0

SAF 50 10% 7.8 11.7 1.7 1.8 13.3 20.7
SAF 50 50% 28.5 43.9 8.9 9.5 46.1 74.9
SAF 113 10% 10.7 15.5 34 3.5 17.2 26.3
SAF 113 50% 39.9 60 17.3 184 60.1 96.5
n 19 9 10
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5.3 Vliv na biodiverzitu

Biodiverzita krajiny je odvisla od vSeobecné akceptovaného principu, Ze krajinna heterogenita
je vyhodna pro vétsinu taxonomickych skupin organismd (Forman&Gordon 1986). ALS jsou
typem managementu obsazenym v modelech hledajicich zplsoby zabranujici ztraté
biodiverzity na globalni drovni (Alkemade et al. 2009) a maji prokazatelné velmi pozitivni vliv
na biodiverzitu, a to na vSech trofickych i taxonomickych Urovnich, i kdyz ne u vSech stejné.
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Obrazek 23: Efekt ALS na biodiverzitu dle taxonomickych skupin organismi. Upraveno dle Taorralba et al. (2016).

V komplexni analyze ekosystémovych sluzeb (ES) ALS Torralby et al. (2016) vychazi efekt ALS
na biodiverzitu jako druha nejvyznamnéjsi ES (na prvnim misté je s velkym odstupem eroze
pady). Avsak je zde velky rozdil mezi skupinami organisma. Nejvétsi (pozitivni) vliv byl prokazan
na ptaky nasledovany rostlinami, houbami a hmyzem, které ukazuji srovnatelny efekt (viz
Obrazek 23). Jde vsak o relativni porovnani. Napf. hmyz vychazi v této analyze jako skupina, na
niz maji ALS nejmensi relativni vliv. Existuji vSak studie, které ukazuji na velky a prokazatelny
vliv linii strom( na rdzné taxonomické skupiny hmyzu, resp. zvySuje se b-diverzita vlivem
kolonizace prostoru na gradientu linie stromU — volna oblast specifickymi skupinami. Zatimco
v blizkosti strom0 dominoval detritivorni hmyz, se vzdalenosti se naopak zvySovala aktivita
hmyzu karnivorniho (Pardon et al. 2019).

Zvyseni biodiverzity bylo prokdzano na radé britskych farem (Burgess 1999), s nejvétSim
efektem silvopastoralnich systém( na bezobratlé a ptaky, silvoorebnych systéml pak na
¢lenovce, malé savce a ptaky. To je v souladu i s jinymi studiemi (Peng et al. 1993, Bernier-
Leduc et al. 2009, Pucket et al. 2009).

Biodiverzita (vyssich) rostlin je také prokazatelné vyssi v ALS (Burgess 1999). Boinot et al.
(2019) uvadi, Ze v pruzich pod korunami strom v alley cropping prokazatelné bohatsi floru jak
co do poctu druhd, tak pokryvnosti a s vyssim zastoupenim druhd, které se nachazeji na
zemédélské puidé velmi vzacné. Na druhou stranu linie strom{ s pdsy pfizemni vegetace
nezvySovaly pomér plevel-hlavni plodina (tj. pokryvnost plevel( / pokryvnost (pleveld + hlavni
plodiny). Déle velmi malo druh( bylo schopno kolonizovat pdsy zemédélské plodiny a to i u
variant organického zemédélstvi.
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Specifickym ptipadem je Cetnost a diverzita netopyrd, ktefi nutné potfebuji pro svoji orientaci
zalozené na echo-lokatorech odrazejici viny od prekazek. Témi jsou ve volné krajiné pravé
stromy a linie stromd. Navic tyto habitaty poskytuji pfibytek druhlm, jez mohou byt pro
netopyry potravou. Netopyfi mohou slouZit také jako bioindikatory méné intenzivnich systému
jako jsou organické zemédélstvi a agrolesnictvi (Park 2015).

Biodiverzita ALS se tyka rovnéz pladniho prostredi, tato tématika byla rozepsana v kapitole o
pudé. Komplexni review autorského kolektivu pod vedenim Udawatty (Udawatta et al. 2019)
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Obrazek 24: Prdmeérnd druhovd abundance pro lesy, pastviny, agrolesnické
systémy a (konvencni) zemédélské systémy; upraveno dle Udawatta et al. 2019.

uvadi prehled biodiverzity pro rlizné typy managementu (véetné primarniho lesa), pticemz
ALS vychazeji z tohoto srovnani jako velmi vhodny a potiebny systém (viz Obrazek 24),
srovnatelny v tomto sméru s obcasné vyuzivanym lesem a sekundarnim lesem.

V &eském prostredi je vyznamnym védeckym vystupem prace Salka et al. (2018), kteFi zkoumali
uzemi na c¢esko-rakouském pomezi v souvislosti biodiverzitou rdznych taxonomickych skupin
(pavouci, motyli, ptaci a zajici) a jejich odvislosti od parametr(l krajiny (prostorové patterns).
Biodiverzita téchto skupin byla vétsi pfi mensi velikosti krajinnych struktur a také pfi
rozsahlejsich neprodukénich prvcich v krajiné (meze, Zivé ploty, louky), zatimco u habitatové
diverzity tento vliv prokazan nebyl.

Potencial ALS z hlediska biodiverzity byl testovan na rozsdhlém vzorku ploch a Gzemi na
geografickém gradientu Spanélsko — Nizozemi (Palma et al. 2007), p¥i simulaci zavedeni ALS na
10 % a 50 % zemédélské pldy. Studie ukazala, Ze nejvétsi efekt implementace ALS v oblastech,
kde je malo pfirodnich a polopfirodnich stanovist. Hodnoty lhab — pfi plvodnich 10% byly
navyseny faktorem 4, zatimco u /ns — 0kolo 80 % ALS zvysilo hodnotu o 1.15. To ukazuje na ALS
coby vhodny nastroj pro zlepSovani biodiverzity predevsim v Uzemich, které jsou nejvice
zasazeny Cinnosti ¢lovéka (redlné se jedna predevsim o oblasti mimo velkoplosné zvlasté
chranéna uzemi).
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Problematické aspekty ALS

Je tfeba také zminit néktera uskali ALS, jedna se zejména o nasleduijici:

Alelopatie: uvolfiovani jednou rostlinou Iatek toxickych pro jinou rostlinu, napfr. ofesak
cerny (Juglans nigra) stejné jako ofesak kralovsky (Juglans regia) vylucuji chemickou
latku zvanou ,juglon” kofeny (pfimo do puldy) i listy (splachovan destém). Juglon
pUsobi jako inhibitor rlstu a kliceni semen nékterych druhl rostlin, na jiné vsak
Skodlivé neplsobi (nékteré travy), nékteré dreviny toleruji jeho vliv (napf¥. jablon, sliva,
bez Cerny).

Kompetice o vodu a svétlo: ma vyznam zejména v silvoorebnych systémech (napft. alley
cropping, fady (aleje) strom( s v meziprostoru péstovanou zemédélskou plodinou). P¥i
pldanovani je tfeba mit na paméti vhodnou kombinaci drevinné slozky systému a
zemédélské plodiny. Ze znamych vyzkum( (p¥. plochy Restincliére, Francie) vime, Ze
kompetici o svétlo |ze vhodné fesit kombinaci dievin a plodin s fenologickym posunem
(zde psenice tvrda, Triticum durum Desf. a kfiZzenci ofesaku Juglans nigra x regia).
PSenice roste v jarnim obdobi, kdy stromové patro jesté neni olisténé, a v momentg,
kdy stromy rasi, se pSenice jiz sklizi. Je vSak potfeba tento fenomén nepodcenovat,
nebot zejména pti mensich rozestupech linii stromd ke kompeti¢nim vztahim zcela
jisté dochazi (Quinkenstein et al. 2009, Reynolds et al. 2007, Artru et al. 2018).
Acidifikace: zejména pfi pouziti jehlicnan(, predevsim smrku a borovice, které svym
kyselym opadem pfispivaji k acidifikaci epipedonu a mohou byt pfi¢inou méné
kvalitnich humusotvornych proces(. Lze eliminovat vhodnou prostorovou a ¢asovou
kombinaci s ostatnimi (listnatymi) dfevinami. S tim je spojeny jev nutricni degradace
(,vyCerpani“ pldy), na ktery musime brat zfetel zejména pti péstovani RRD. Tento jev
lze pravdépodobné do jisté miry eliminovat vhodnou kombinaci vymladkovych
porostl napt. chovem driibeze a vhodnym prostorovym designem vymladkovych
pastl. Spolehlivé vysledky v této oblasti vSak prozatim nejsou k dispozici.

Odebirdani organické hmoty pfi sklizni drevin: je vhodné vidy dbat o to, aby byla co
nejvétsi cast biomasy ze stromi ponechana rozkladnym procesiim na misté. Vyznamna
c¢ast zivin a organickych latek se tak vraci zpét do pudy. Plati to i pro cyklus Zivin u RRD
—viz vyse.

Skidci a plevele: stromova vegetace a bylinné patro pod nim mohou byt
mikrostanovistém vhodnym pro rGzné skidce a plevele. Prvni pfipad popisuje napf.
britskych farmach Burgess (1999), upozoriiuje ale, Ze zde neni jednoznacné linearné
negativni trend. Podobné Boinot et al. (2019) uvadi, Ze pres jisté vyssi rozsiteni plevell
do produkénich zemédélskych ploch z past dievin neni tato situace nijak dramaticka,
nebot zvySené mnoizstvi pleveld eliminuje samotna orba jiné standardni techniky a
také ucinky herbicid( (pokud jsou pouzity). Vyssi podil plevele je spiSe spojen s
organickym zemédélstvim (i bez ALS). Z minulého roku lze uvést negativni zkusenost
spojenou s premnozenim hrabose polniho na vyzkumnych plochach v Zabéicich. Na
druhou stranu zndme i opacné interakce z porost( jefabu oskeruse na francouzskych

vinicich hostici specificky druh lumcik(, ktefi jsou predatory skiidcl na vinné révé.
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5.5 Zavér

Agrolesnické systémy jsou v ¢eskych zemich do jisté miry tradiénim zplsobem hospodareni
(Krémarova & Jelecek 2017) i kdyZ historicky spolu s intenzifikaci zemédélstvi a spolecensko-
politickymi poméry zejména v druhé poloviné 20. stoleti pozbyvaly na vyznamu a de facto
pomalu mizely z ¢eské krajiny (coz mélo vliv na homogenitu a uniformitu krajiny — viz Obrazek
26 a den Herder et al. 2017). Maji v3ak fadu pozitivnich environmentalnich efektl v porovnani
s tradi¢nimi agrosystémy: vyrazna je protierozni funkce (vodni i vétrné), vylepsuji bilanci Zivin
(omezuji potfebu externich vstupl), zvysuji biodiverzitu pldniho prostfedi i biodiverzitu na
krajinné Grovni, sniZuji vyplavovani dusi¢nanli, mohou pfispivat k remediaci pad (tézké kovy).
Vyznamnou mérou prispivaji k sekvestraci uhliku v ptidé. Dale funguji u¢inné jako ochrana vod
(chemismus — filtrace, vyrovnavaji vodni bilanci v krajiné). Pfipadné nedostatky mohou byt
feSeny agrotechnickymi opatfenimi, vhodnou volbou kombinaci dfevin a zemédélskych plodin
apod. Negativni vlivy mohou byt Gcinné eliminovany vhodnymi agrotechnickymi zasahy a
spravnym managementem. DUleZité je, Ze ALS mohou zaroven nabidnout plnohodnotnou
produkéni alternativu ke konvencnimu zemédélstvi pfi nespornych environmentalnich
benefitech. Zkusenosti nejen z tropickych oblasti, ale i z mirného pasu (Evropa, USA, Kanada),
naznaduji velky potencial agrolesnickych systém@ v CR (Obrazek 25). V podminkach Ceské
republiky vsak stale potfebujeme ovéfrit ve vyzkumu hlavni typy ALS (pfip. kombinace drevina-
plodina) a pfipravit vhodné legislativni podminky pro jejich zakladani a péstovani (vyuziti
dotacnich titul( v ramci Il. pilife podprogramu rozvoje venkova, omezit restriktivni opatfeni
pro vysazovani dfevin na zemédélské ptdé).
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Obrdzek 25 (vpravo): Cilové regiony pro silvoorebné systémy v Evropé pro Juglans
spp., Prunus avium, Populus spp., Pinus pinea, and Quercus ilex. Potencidlni oblasti
pro ALS, kde alesporni jeden z péti vybranych druhd drevin miZe pripadné rist a kde
existuje alespon jeden z env. problémd (pidni eroze, vyluhovdni nitratd, krajinnd
diverzita, Upraveno dle Reisner et al. (2007).

58



TYPOLOGIE KRAJINY CESKE REPUBLIKY Z HLEDISKA
UPLATNENi AGROLESNICKYCH SYSTEMU

MozZnosti uplatnéni agrolesnickych systému v zemédélské krajiné jsou zavislé na fadé faktora.
Vedle legislativnich limit jsou to pfedevsim prirodni podminky a zplsob vyuZiti zemédélské
pldy. Pfirodni podminky jsou definované zejména klimatickymi poméry (teplotni, srazkové,
insolacni a vihkostni poméry), charakteristikami reliéfu (nadmorska vyska, sklonitost, vertikalni
Clenitost, orientace ad.) a substratovymi poméry (pldotvorny substrat, padni druh a typ,
vlastnosti pad jako nachylnost k erozi, reten¢ni kapacita ad.). Pfirodni podminky zaroven
limituji moZnosti vyuZiti pldy z hlediska intenzity a charakteru obhospodarovani (typ kultury,
osevni postup ad.) a také prostorové usporadani (velikost a tvar pldnich blokd). V fadé pripadu
jsou vsak limity prirodnich podminek z hlediska charakteru a intenzity vyuziti prekondvany, coz
vede k degradaci zemédélskych pad. Agrolesnické systémy mohou predstavovat vhodnou
alternativu hospodareni.

Podkladem pro hodnoceni moznosti uplatnéni agrolesnickych systéma je typologie
zemédélské krajiny, ktera zohlednuje vyse uvedené charakteristiky zemédélského pldniho
fondu. Vychozi databdzi je typologie pfirodnich podminek, kterd byla sestavena v ramci
projektu TK01010017 Komplexni hodnoceni potencidlu rozvoje bioenergetiky ve vazbé na
funkce krajiny. Jako prostorovy ramec typologie byly zvoleny jednotky LPIS, tedy souhrn vSech
jednotlivych padnich blok(. V prostfedi GIS byly kazdému polygonu — padnimu bloku pfifazeny

klicové parametry ptirodnich podminek:

1. Charakteristiky klimatu: primérna rocni teplota, primérny rocni Uhrn srazek,
mira solarni radiace, délka vegetacni sezény

2. Charakteristiky reliéfu: pramérna nadmorska vyska, primérna sklonitost reliéfu,
vertikalni heterogenita reliéfu, prevazujici orientace svahu

3. Charakteristiky substratu: ptdni typ, mira ohroZeni erozi

Pomoci klastrové analyzy bylo provedeno shlukovani typl zemédélské krajiny do péti
zakladnich kategorii. Tyty zachycuji gradient pfirodnich podminek od teplych suchych nizin
s pfevahou cernozemi ¢i fluvizemi az po chladné a vihké polohy hor na podzolech ¢i slabé
vyvinutych padach. Vymezené typy nebyly nijak pojmenovéany, jedna se Cisté o uUcelovy
podklad pro dalsi hodnoceni potencialu rozvoje agrolesnickych systém( v zemédélské krajiné
CR. Detailni metodika vymezeni typti zemédélské krajiny dle p¥irodnich podminek je popsana
v pribézné zpravé vyse zminéného projektu. Vystup typologie dle prirodnich podminek

ukazuje Mapa 1.
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Vstupni data

Typy zeméd. krajiny
dle pfir. podminek
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Typologie zemédélské krajiny
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Mapa 1 Typologie zemédélské krajiny dle prirodnich podminek

Pro potfeby hodnoceni moZnosti uplatnéni agrolesnickych systém( byly nad vymezenymi typy
zemédélské krajiny stanoveny dalsi parametry, které mohou vyznamné ovliviiovat potencial
agrolesnictvi. Jednalo se jednak o detailni charakteristiky erozniho ohrozZeni pid hodnocené
na zakladé faktoru Cp - Pp. Hodnoty faktoru Cp - Pp Ize zaradit do 7 kategorii, z nichZ kazda
kategorie ramcové vyjadfuje osevni postupy, pripadné osevni postupy s pouZitim
pGdoochrannych agrotechnik, které spliiuji poZadované hodnoty faktoru Cp - Pp. Kategorizaci
hodnot faktoru uvadi Tabulka 4. Pro jednotlivé pidni bloky dle LPIS byly stanoveny prlimérné
hodnoty faktoru Cp - Pp a soucasné byly kategorizovany dle naléhavosti uplatnéni
protieroznich opatfeni napf. formou agrolesnickych opatfeni. Vysledek je vyjadien v Mapa 2

erozniho ohrozeni.

Tabulka 4 Kategorie Cp a jejich ramcové osevni postupy a agrotechniky

Cp-Pp Ramcovy popis osevnich postupli a agrotechnik

do 0,005 ochranné zatravnéni
0,005 -0,02 viceleté picniny nebo ochranné zatravnéni
0,02-0,10 vylouceni erozné nebezpecnych plodin a vyssi zastoupeni viceletych picnin
0,10-0,20 vylouceni erozné nebezpecnych plodin a pouziti pddoochrannych technologii
0,20-0,24 pasové stridani plodin nebo vylouceni erozné nebezpecnych plodin
0,24-0,40 erozné nebezpecné plodiny péstovény s pidoochrannymi technologiemi

nad 0,4 bez omezeni
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Mapa 2 Erozni ohroZeni dle faktoru Cp - Pp.

Druhym parametrem, ktery byl vyuZit pro prioritizaci z hlediska uplatnéni agrolesnickych
systému je velikost pldnich blokl. Z hlediska rizika eroze, konektivity krajiny i podpory
biodiverzity byla prokazana zdavislost na velikosti pldnich blok(l. Proto byla uvaZovana jako
vyznamny faktor, ktery spolurozhoduje o prioritizaci uplatnéni agrolesnickych systému.
Vysledky analyzy velikosti ptdnich blok( na orné plidé ukazuje Mapa 3, pro vlastni typologii
krajiny z hlediska uplatnéni agrolesnickych systému pak byly vyuZity limitni hodnoty velikosti
blokd nad 50, resp. 100 ha (Mapa 4).

Syntézou vstupnich dat (1) typologie zemédélské krajiny dle ptirodnich podminek, (2) erozniho
ohrozeni a (3) velikosti blokd orné puady vznikl findlni ndvrh typologie krajiny z hlediska
uplatnéni agrolesnickych systéma (Mapa 5).
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Typologie zemédélské krajiny
z hlediska uplatnéni
agrolesnickych systému

Zdroje dat:
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Mapa 3 Velikost pldnich blokd dle LPIS na orné pidé.

Typologie zemédélské krajiny
z hlediska uplatnéni
agrolesnickych systému

2droje dat:
DMRag (CUZK), LPIS (MZe CR),
BPEJ (VUMOP), Atlas podnebi Ceska (CHMU)
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Mapa 4 Velikost pldnich blokd nad 100 ha dle LPIS na orné pudé.
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Typologie zemédélské krajiny
z hlediska uplatnéni
agrolesnickych systému
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Mapa 5 Typologie zemeédélské krajiny z hlediska uplatnéni agrolesnickych systémd.
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STUDIE LEGISLATIVNICH BARIER A PRILEZITOSTi PRO
UPLATNENI AGROLESNICTVIi V CESKE REPUBLICE

Pravni Uprava vztahujici se k podpore agrolesnickych systému (dale jen ALS), je dale uvedena
ve stavu ke dni 31. 12. 2020. V obdobi 2018-2020 prosla nékolika zménami, které se odrazily
v hodnoceni prekazek a moznosti pro zavadéni ALS v Ceské republice.

Nejprve bylo tfeba zabyvat se pojetim agrolesnictvi v pravnich predpisech. Jelikoz je Ceska
republika ¢lenskou zemi Evropské unie, jsou nafizeni EU pfimo aplikovatelnd; prvni vystupy se
tedy vztahovaly k analyze nafizeni (EU) upravujicich nejen podporu zavadéni ALS, ale i limity
pro kombinace péstovani zemédeélskych plodin a dfevin na jednom pozemku. Tyto bariéry byly
srovnavany s podminkami v narodnich pravnich predpisech. Z komparace téchto predpist
i pravni Upravy v zemich, které jiz upravily podporu zavadéni ALS, byly vyvozeny mozZnosti
a limity pfipravované podpory zavadéni ALS v Ceské republice. Tyto tGvahy byly publikovany
v ¢lanku ,,Pravni prekazky agrolesnictvi®, publikovaném ve druhém Ccisle rocniku 2019 (€. 52)
odborného recenzovaného ¢asopisu Ceské prdvo Zivotniho prostredi, ktery je dostupny
z https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_52.pdf.

Urcité sporné zaleZitosti bylo tfeba analyzovat podrobnéji, zejména v reakci na aktudlni diskuse
o podobé ekonomického zvyhodnéni c¢asti pozemkul s difevinami na orné ptidé a trvalych
travnich porostech osvobozenim od dané z pozemk(. Vtomto problému se odrazelo
nevhodné smésovani evidence pozemku v katastru nemovitosti a evidence vyuZiti pldy podle
uZivatelskych vztahl pro ucely posuzovani podminek dotaci v ramci Spolecné zemédélské
politiky. Rozbor téchto zaleZitosti izavér, Ze neslo o nejvhodnéjsi zplsob FeSeni, ale
o kompromis upfednostiujici ekonomické zajmy pfed environmentalnimi, spole¢né s navrhy
na mozna reseni této situace (zménami v pravnich predpisech a aktivnim pfistupem dotéenych
vlastnikl pozemkl) byly publikovany v kapitole ,Drfeviny na orné padé: agrolesnictvi”
v monografii Plda v prdvnich vztazich, vydané Masarykovou univerzitou v Brné, a to poté, co
byly prezentovdny na konferenci Dny prdva na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
dne 22.11. 2019. Monografie je dostupnd online
(https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/puda.pdf) i v tisténé podobé
(https://munishop.muni.cz/obchod/knihy/puda-v-pravnich-vztazich-aktualni-otazky-
logisticke-naklady-0x000089695).

Na pocatku roku 2020 byl na webovych strankach Ministerstva zemédélstvi zvefejnén navrh
Strategického planu podpory Spole¢né zemédélské politiky pro obdobi 2021-2027 pro Ceskou
republiku. JelikoZ tento navrh obsahoval urcité rozpory, které mohou predstavovat budouci
omezeni zavadéni ALS v CR, bylo tfeba analyzovat i tento navrh v kontextu dosavadnich
vysledkll vyzkumu v tomto projektu. Zavéry tohoto rozboru , Agrolesnictvi ve Strategickém
planu podpory SZP 2021-2027 pro CR“ byly prezentovany na konferenci Zemédélské pravo
v dobé klimatické krize, konané dne 23.9. 2020 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné, a po zapracovani ptipominek z recenzniho fizeni byl text pfispévku publikovan ve
sborniku z této konference, ktery je dostupny z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/zemedpravo/hanak-zemedelske_pravo.pdf.
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Do zavérecného metodického navodu obsahujiciho postupy pro zavadéni agrolesnictvi, které
Ize vyuZit za soucasné pravni Upravy, byly vybrany zakladni informace ze shora uvedenych
vysledkd. V dalSim vystupu pro praxi, didaktické pomdcce, byly podrobnéji uvedeny omezujici
podminky pro vysadbu drevin v ¢eskych pravnich predpisech, vyplyvajici z ochrany rGznych
zajmu, které mohou dfeviny ohrozit.

Prabézné ziskavané a zpracovavané informace byly prezentovany na vyrocnich konferencich
projektu (v roce 2018 na téma Pravni vychodiska péstovani drevin na zemédélskych
pozemcich, vroce 2019 o problematice dfevin na orné pladé a jejich evidence KN a LPIS,
avroce 2020 byly shrnuty poznatky o praktickych zkusenostech osob, pokousejicich se
o péstovani dfevin na zemédélskych pozemcich).

7.1 Pojeti agrolesnictvi

Pojem ,agrolesnictvi” (dale jen AL) neni v pravnich predpisech upraven; ,zemédélsko-lesnické
systémy” (pfipadné ,zemédélsko-lesnické plochy“) jsou zminény v natizenich (EU). Ceska
republika nestanovila blizs$i podminky predpoklddané témito nafizenimi. AL byvd obecné
definovdano mnohem Siteji nez v nafizenich (EU), nej¢astéji jako kombinace péstovani drevin
s nékterou formou zemédélské produkce na jednom pozemku, coZz znemoznuje dosazeni
konsensu na zpUsob pripadného zaclenéni do ¢eské pravni Upravy. Ze systematiky pravni
Upravy zemédélsko-lesnickych systém( a vzdjemnych vztah( jednotlivych institutl vsak
vyplyvaji mozZnosti, jak by mohly byt zemédélsko-lesnické systémy upraveny v ceskych
predpisech. Vzhledem k Sirokému pojeti AL je tfeba se pfi Uvahach o prdvnich prekdzkach AL
zabyvat obecnymi pravnimi vychodisky pro péstovani dfevin a pastvu na zemédélskych nebo
lesnich pozemcich, nebot z nich vyplyvaji limity pro zemédélsko-lesnické systémy.

Relevantni pravni Uprava je nesmirné Sirokd, proto ji nelze obsahnout v celém rozsahu. Za
ucelem nastinéni specifik a pravnich limitl AL a zemédélsko-lesnickych systému jsou nejprve
uvedeny alespon nékteré z definic téchto pojmu, zplsoby narodnich Uprav téchto systému ve
vybranych zemich, zakladni podminky i prekazky sou¢asného péstovani drevin a zemédélskych
plodin ¢i pastvy a zakladni informace o moznostech podpory téchto ¢innosti, zejména v ramci
Spolecné zemédélské politiky.

Spolecna zemédélska politika (dale jen SZP) je zaloZena na dvou pilitich; do prvniho z nich se
fadi nastroje k fungovani zemédélskych trhli a potravinového fetézce a k prfimym platbam,
podminéné povinnymi poZadavky na hospodareni i dobrym zemédélskym a environmentdlnim
stavem, a druhy tvofi politika rozvoje venkova sméfujici ke zlepSeni konkurenceschopnosti
zemédélstvi, udrzitelnému fizeni ptirodnich zdrojl, ochrané klimatu a vyvazenému Uzemnimu
rozvoji venkovskych oblasti. Pro ¢lenské staty jsou povinna opatfeni prvniho pilife, ktera
nemusi az na vyjimky c¢lenské staty spolufinancovat. Financovani obou pilifli je upraveno
spole¢né (Damohorsky et al., 2015, s. 206-207).

Vzajemnou provazanost obou pilif( doklada i Uprava ZLS (Ci ploch), které jsou zminény v Upravé
obou pilifa SPZ.

V ramci prvniho pilife zminuje zemédélsko-lesnické plochy natizeni (EU) 1307/2013, kterym se
stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci SZP a kterym se
zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen natizeni (EU)
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1307/2013), a to v €l. 43 a 46. Cl. 43 tohoto nafizeni stanovi obecna pravidla pro platby na
zemédélské postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostredi, pficemz uklada zemédélclim, ktefi
maji narok na platbu v rezimu zdkladni platby nebo v reZzimu jednotné platby na plochu,
povinnost dodrZovat na vSech svych zpuUsobilych hektarech zemédélské postupy pfiznivé pro
klima a Zivotni prosttedi, kterymi se rozumi i vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu
v rdamci zemédélskych ploch. Podle ¢l. 46 uvedeného naftizeni, stanoviciho zemédélclim za
stanovenych podminek povinnost zajistit, aby plocha odpovidajici alespon 5 % orné puady byla
plochou vyuzZivanou v ekologickém zajmu, se za tyto plochy mohou na zakladé rozhodnuti
¢lenskych statl povaZzovat mj. hektary zemédélsko-lesnické plochy, na které se poskytuje nebo
poskytla podpora podle ¢lanku 44 nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 nebo ¢lanku 23 natizeni (EU)
¢.1305/2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 [déle jen nafizeni (EU) 1305/2013].
Clenské staty se mély rozhodnout, co se mda povazovat za plochy vyuzivané v ekologickém
zajmu, do 1. 8. 2014.

Druhy pilif (Podpora rozvoje venkova) je upraveny zejména nafizenim (EU) 1305/2013. Podle
¢l. 21 tohoto nafizeni, nazvaného Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani
Zivotaschopnosti lesl, zahrnujiciho: a) zalesriovani a zakladani lest, b) zavadéni ZLS, c)
predchazeni poskozovani lest lesnimi poZary, prirodnimi katastrofami a katastrofickymi
udalostmi, véetné napadeni skddci a vypuknuti choroby a hrozeb souvisejicich s klimatem,
a obnovy takto poskozenych les(, d) investice ke zvyseni odolnosti a ekologické hodnoty, jakoz
i potencialu lesnich ekosystém v oblasti zmirfiovani zmény klimatu a e) investice do lesnickych
technologii a zpracovani lesnickych produkt(, jejich mobilizace a uvadéni na trh, jsou tedy ZLS
druhym subsystémem z péti (zalesfiovani uvedené v pism. a) ¢l. 21 dale upravuje ¢l. 22,
predchazeni poskozovani lest podle pism. c) ¢l. 24, investice podle pismen d) a e) ¢l. 25 a 26).
Cl. 23 nafizeni (EU) 1305/2013 sice obsahuje definici ZLS (systémy vyuZivani pady, v jejichz
ramci je stejny pozemek zaroven vyuzivan k péstovani stromd a k zemédélské Cinnosti) ve
druhém odstavci, ten v3ak navazuje na odstavec prvni, ktery zacina slovy: ,,Podpora podle ¢l. 21
odst. 1 pism. b) se poskytuje...”. Podle nasledujictho odstavce mohou clenské staty urcit
minimalni a maximalni pocet stromu na hektar s pfihlédnutim k mistnim pddnim, klimatickym
a environmentdlnim podminkam, druhdm lesnich dfevin a potfebé =zajistit udrzitelné
zemédélské vyuziti ptidy. Ceskd republika tak neuginila; ackoli nafizeni ma obecnou plsobnost,
je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech, tyto systémy se zde
proto nepodporuji. Pro staty, které vyuZily uvedené mozZnosti, byla podpora omezena
maximalni mirou podpory stanovenou v pfiloze I, tj. 80 % castky zpUsobilych investic na
zavedeni ZLS. Nafizeni (EU) ¢. 2017/2393 ze dne 13. prosince 2017 rozsifilo moznosti podpory
i na regeneraci nebo obnovu téchto systému, a také rocni prémii na hektar k uhrazeni nakladu
na udrzbu po dobu nejvyse péti let.

Opatieni podle predchoziho nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro
rozvoj venkova z EZFRV, byla rozdélovana do tfi skupin podle ¢lanku 1 - zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou restrukturalizace, rozvoje a inovaci,

zlepSovani Zivotniho prostfedi a krajiny podporou hospodareni s plidou a zlepsovani kvality
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Zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni diverzifikace hospodafské cinnosti. Ke zlepseni
Zivotniho prostfedi a venkova podporou hospodareni s pldou méla pfispét opatfeni, mezi
které se fadilo i prvni zavadéni ZLS na zemédélské pldé; to vsak spadalo do skupiny opatieni
zamérenych na udrZitelné vyuzivani lesni pady (Hartig Danielsen, 2013, s. 125-128). Podporu
na zaloZeni ZLS na zemédélské pUdé bylo moiné poskytnout ke spojeni extenzivniho
zemédélstvi a lesnickych systému k pokryti nakladi na jejich zaloZeni. ZLS byly definovany jako
takové systémy vyuzivani pady, v jejichz rdmci se na stejném pozemku péstuji stromy
v kombinaci s vykonem zemédélské cinnosti, pricemz z podpory byly vylouceny vanocni
stromky a rychle rostouci druhy s krdtkou obmytni dobou. | pfes systematické zarazeni tohoto
opatfeni byla véta obsahujici definici ZLS prezentovana jako definice AL, bez zminky
o souvislosti s lesnictvim (Rigueiro-Rodriguez, McAdam, Mosquera-Losadaa, 2009, s. 68).

Dne 1. 6. 2018 byl Radé a Evropskému Parlamentu navrh nafizeni ¢. 2018/0216 (COD). Stanovi
se jim pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v rdmci
spolecné zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédeélskym
zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV),
a zrusuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013. Stavajici pravni Uprava rozvoje venkova by se méla
vyrazné zménit, nebot ¢lenské staty by mély mit vétsi moznost volby pfi vybéru a uzplsobovani
dostupnych nastroji politiky v rdmci SZP pro plnéni cild v modelu zaméfeném vice na
dosahovani vysledkd. Navrhuje se zachovat soudasnou strukturu SZP postavenou na dvou
pilifich. Nova podoba SZP pro obdobi po roce 2020 by méla poukazovat na zvySenou
subsidiaritu, aby ¢lenské staty mohly Iépe ptizpUsobit provadéci opatfeni v ramci obou pilifl
vnitrostatnim skutecnostem a specifickym okolnostem zemédélcli. To vSse by mélo byt pro
Clenské staty flexibilnéjsi.

| tento ndvrh viak neztotoznuje péstovani stroml na zemédélskych pozemcich s AL, ale stavi
je vedle sebe. Napft. rdmcova definice orné plidy by méla byt stanovena zplsobem, ktery
¢lenskym statlm umozni pokryt rGzné produkéni formy véetné takovych systémd, jako je AL
aorna plocha s kefi a stromy (dlvod v odst. 5). Podpora na zdvazky hospodareni muze
zahrnovat i prémie pro lesy a zavody s ALS apod. (dlivod v odst. 38). ALS jsou zminény jako
jedna z moznosti opatfeni v lesnictvi (vedle zalesriovani) v ramci rozvoje zalesnénych oblasti
a udrZitelného obhospodarovani lesa (dOvod v odst. 39). Zuvedeného je zfejmé, Ze
k vyraznému odklonu od dosavadniho pojeti a systematického zarazeni ZLS tedy nedochazi.
European Agroforestry Federation (EURAF) definuje AL jako integraci dfevin, plodin a/nebo
pastvy na jednom pozemku, pficemZz stromy mohou byt uprostfed parcel nebo na jejich
hranicich jako Zivé ploty, bez jakékoli zminky o lese, lesnich dfevinach apod. Déle uvadi, ze AL
Ize vyuZivat ve vSech zemédélskych systémech a ve vSech ¢astech Evropy, a to bud péstovanim
strom( na zemédélskych pozemcich nebo zavddénim zemédélské produkce do zalesnénych
oblasti ¢i sadu (tj. silvopastoralni systémy). EURAF také zminuje, Ze Evropa ma unikatni tradice
ALS s vysokou environmentdlni a kulturni hodnotou i velky potencidl pro inovativni moderni
ALS vyvinuté vyzkumnymi evropskymi centry béhem minulych dvou desetileti. Dodava, ze

podpora produkce AL byla zavedena v rdmci SZP tim, Ze agrolesnické postupy jsou zahrnuty
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jako Ecological Focus Areas — EFA a zemédélci mohou ziskat platby na greening v rdmci prvniho
pilite podle nafizeni (EU) 1307/2013 i programu na rozvoj venkova v ramci druhého pilife podle
nafizeni (EU) 1305/2013 — bez ohledu na systematické zafazeni této podpory, coz neodpovida
obsahu zejména druhého ze zminénych evropskych naftizeni.

Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL), ¢len EURAF, v podstaté pfejima jeho definici AL v tom
smyslu, Ze opomiji jakoukoli ndvaznost na cokoli, co souvisi s lesem Ci lesnictvim, kdyz na svych
webovych strankach definuje AL jako ,zplsob hospodareni na zemédeélské nebo lesni pldé,
ktery kombinuje péstovdni drevin s nékterou formou zemédélské produkce na jednom
pozemku, a to bud’ prostorové, nebo casové. Podminkou je, Ze sloZky ALS (dreviny, plodiny,
zvifata pfipadné jiné) jsou péstovdny, resp. chovdna s hospoddrskym a/nebo environmentdlnim
zdmérem*”. Clenové tohoto spolku déli ALS na nékolik druhd, zejména na silvoorebné (na orné
padé) a silvopastoralni (stromy a hospodarska zvitata), resp. systémy alley cropping, u nichz se
kultivuji pasy (aleje) drevin v rozsadhlé zemédélské krajiné a systémy alley coppice, t;j.
kombinace vymladk( s cennymi sortimenty dievin. Do AL zahrnuji Sirokou Skalu kombinaci
zemédélské a rostlinné vyroby: péstovani zeleniny pod ovocnymi stromy, chov drlbeZe a ovci
v ovocnych sadech apod.; ty, ktefi takto o AL neuvazuji, oznacuji jako laiky. V nékterych
publikacich se vSak lze setkat i s charakterizovanim AL jako zpUsobu ,zemédélského
hospodareni vyuZivajici lesni dfeviny”, a dlirazem na vyznam v lesnictvi zejména v souvislosti
s tzv. stfednim lesem, ktery se rfadi mezi ALS (krom produkce vanocnich stromku s péstovanim
cennych sortimentl listnatych drevin, jako napt. tfesen, Svestka, hrusen aj., ¢i kombinace
slepic¢ich farem a péstovani cenného nebo palivového dfivi, popt. fizené pastvy domdcich
prasat Zivicich se v lese Zaludy a bukvicemi). U stfedniho lesa, tj. kombinace lesa vysokého
a nizkého, se vyuziva obnovy lesa pfes parezovou vymladnost a generativni obnovu ze semen
nebo sazenic prostfednictvim umélé vysadby.

Definice CSAL vyvolava mnoho otazek, zejména jak se AL lisi od jinych zplsobi hospodarent,
pfi kterych na zemédélské plidé rostou soucasné dreviny i plodiny, pfipadné se pod stromy
pasou zvifata, dale smysl podminky ,Ze sloZky agrolesnického systému ... jsou péstovdny, resp.
chovdna s hospoddrskym a/nebo environmentdlnim zdmérem* atd.

Tento spolek se snazi prosadit zavedeni AL (ve svém pojeti) do ceské pravni Upravy.
Dne 9. 11. 2018 jeho clenové dorucili na podatelnu Ufadu vlady otevieny dopis vladé jednak
na podporu pfistoupeni CR k charté ICRAF (World Agroforestry Center), a také za tim Gcelem,
»aby téma agrolesnictvi bylo plnohodnotnou agendou pracovnich skupin a pfi mezirezortnich
jedndnich ... pri tvorbé SZP v souvislosti s pFistim programovym obdobim 2021-2027“. P¥ilohou
dopisu byla Deklarace coby vystup ze seminare ,Agrolesnictvi jako ndstroj adaptace na
klimatickou zménu“ poradaného 10. kvétna 2018 v Poslanecké snémovné. V otevieném
dopisu je za zdsadni oznacena mj. revize legislativnich omezeni pro pritomnost drevin urcenych
pro produkci v kombinovanych managementech hospodafeni na zemédélské puadé
a odstranéni kritérii penalizacniho charakteru, vydefinovani a zavedeni druhu zemédélské
kultury ALS v centralni evidenci pady LPIS tak, aby mohl byt soucasti zemédélského
hospodareniv krajiné. Nelze vsak pominout, Ze Charta ICRAF zmifiuje v preambuli lesni dfeviny

(forest plants), cile uvedené v ¢l. IV. jsou zaméfeny na rozvojové (developing) zemé, a v pism.
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b) tohoto ¢lanku odkazuje na druhy lesnich dfevin (species of trees and other forest flora and
fauna that are underused).

CSAL se podilel na organizaci konference "Agrolesnictvi - environmentalni a produkéni
alternativa v zemédélstvi", ktera se konala dne 18. 4. 2019 pod zastitou jak ministra zivotniho
prostiedi, tak i zemé&délstvi, a také Komise pro Zivotni prostfedi Akademie véd CR v sidle
Akademie véd CR. Na této konferenci bylo pfijato stanovisko obsahujici Sirokou definici ALS
(jak je uvedenad vyse) a pozadavek na zavedeni AL jako nové kultury v systému LPIS, s tvrzenim,
Ze ,bude jako agroenvironmentdlni-klimatické opatreni s legislativnim radmcem umoZriovat
vyuZiti financnich prispévk(”, pricemz vsak neni jasné, zda ,jako“ znamena ptirovnani
k agroenvironmentalné-klimatickym opatfenim nebo zarazeni do nich.

Snaha o navraceni dfevin na rozlehlé lany poli a rozsifeni extenzivnich zplisobU hospodareni je
vzhledem k potfebé ochrany proti erozi, suchu a degradaci pady bezpochyby chvalyhodna
a hodna podpory, nicméné bylo by tfeba postupovat tak, aby byla souladna s pravni dpravou.
Je otazkou, zda poZzadované ,vydefinovani nové kultury” postaci k dosazeni zamyslenych cild,
a zda postaci obecna Siroka definice bez upfesnéni druhl drevin, jejich poctu, vzdalenosti pfi
vysadbé apod., a zda by i upresnéna definice byla schopna odlisit tuto kulturu od jinych, které
mohou mit v podstaté stejny charakter, a byla-li by v souladu (nejen) s nafizenimi (EU), ¢i zda
by bylo napf. tfeba vytvofit a upravit zcela nové opatieni, které by vSak zuzovalo Siroké pojeti
AL. Za Ucelem odpovédi na tyto otazky je tfeba zaméfit se na to, co patfi mezi zminéna
»legislativni omezeni pro pfitomnost drevin uréenych pro produkci®, jaky je jejich smysl, a zda
je Ize ,,revidovat” ¢i zménit.

V dostupnych odbornych publikacich zabyvajicich se AL byva relevantni pravni Uprava
zminéna spiSe okrajové a v souvislosti s politickymi nastroji. Autofi odkazuji na definici AL
v nafizeni (EU) 1305/2013, nezmiriuji vSak systematické zafazeni této definice. PGvodné (v roce
1977) vsak bylo AL popisovano jesté neurcitéji, jen jako péstovani stromu na farmach. Lze se
setkat s tvrzenim, Ze tvlrci politik uzndvaji AL v jeho Sirokém pojeti (pficemz AL v uzsim pojeti
se oznacuje v uvozovkach).

Je vSak diskutabilni, zda toto uznani postaci k takovym zménam pravni Upravy, které by plné
vyhovély vSem pozadavkim na ,odstranéni legislativnich bariér”, a postaci-li tvircim pravnich
predpist a tém, ktefi se budou podilet na jejich pfijimani. Trvani na tomto pojeti mlze vést ke
stejnému vysledku, jako u ¢asto pouZivaného vyrazu ,legislativa®, ktery se také uziva ive
vyznamech, ktery nema, ovSsem napr. skutecny , legislativni proces” se vyuzije jen v nékterych
pfipadech (tedy pouze v uzsim pojeti). AL tak muzZe zUstat jen technickym pojmem, zejména

pro nedorozuméni s, laiky”.

Za hlavni pravni pfekazky AL jsou oznacovany jednak pfevazujici ndjemni vztah k zemédélskym
pozemklm, dale nebezpec¢i zmény druhu pozemku (zejména ze zemédélského na lesni)
a nemoznost dvojiho hospodarského vyuZivani pozemku.

Odhlédnuto od rozvojovych zemi, z dostupnych informaci ke zplsobu ,implementace AL”
v evropskych zemich vyplyva, Ze pod-opatieni 8.2 - podpora zavadéni zemédélsko-lesnickych
systém0 podle €l. 23, resp. €l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 1305/2013 byly upraveny ve

Francii, Spanélsku, Italii, Portugalsku, UK (Severni Irsko, Skotsko, Wales), Belgii, Madarsku,
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Recku. Dostupnych informaci o zpGsobu pravni Upravy podpory ZLS v evropskych zemich je
vsak velice malo, proto Ize strucné uvést jen nékolik pfikladd, nicméné i z nich je moiné
dovozovat specifika tohoto opatfeni. V Irsku je AL je podporeno zvlastni Upravou; pozemky
jsou klasifikovany jako lesni (zalesnéné). V Severnim Irsku je pod-opatieni agroforestry
zahrnuto v PRV (investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lesa).
Naklady se odhaduji pro 400 stromU na hektar ve vzdalenostech 5x5 m, pficemz se doporucuje
po vysazeni tento pocet postupné snizovat na 120—150 na hektar. AL neni mozné na citlivych
trvalych porostech nebo v mistech ochrany vodnich zdrojli. Kromé dalSich podminek jsou
stanoveny druhy, které lze vyuZivat (dub, btiza, olSe, divoka tfesen, krabovité jablko, vrba,
jablko, ofech apod.). Ovocné druhy musi byt kombinované s lesnimi druhy, kterych musi byt
vice nez 50 %. Zadouci je vyuZivat alesponi tfi druhy, z nich? 7adny nepfevazuje vice nez 70 %.
Ve Skotsku je pod-opatfeni 8.2 zahrnuto v PRV (investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani
Zivotaschopnosti lesll) a zaméruje se zejména na tzv. silvopastoralni systémy na trvalych
travnich porostech. Pozemky lze vyuZivat pouze pro pastvu ovci; tyto pozemky s rozlohou
alespon 0,25 ha musi byt vhodné pro pastvu alespon na dobu 20 let. TézZ jsou stanoveny druhy
drevin, hustota a rozmisténi strom(. Wales zahrnuje pod-opatfeni 8.2 v PRV pod opatieni
»investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti les(i”.

V uvedenych prikladech je tedy pojeti AL vidy urCitym zplsobem ziuZeno a neni totoiné
s obecnou Sirokou definici AL.

Z vyse uvedenych definic AL vyplyvd, Ze je pojimano v SirSim a uzsSim smyslu — bud' jako
soucasné péstovani drevin a zemédélskych plodin i pastvy, nebo v souvislosti s lesy,
lesnictvim, lesnimi dfevinami, které musi byt v téchto systémech ¢i plochach alespor ¢astecné
zahrnuty. Postoj téch, ktefi trvaji na SirSim pojeti, je nezménitelny zejména s odkazem na toto
pojeti EURAF a dalSimi subjekty v zahranici, na to, Ze bylo o tomto pojeti publikovdno mnoho
odbornych ¢lank( a knih; vtomto pojeti je AL vyucovano na univerzitach. Bylo by vhodné
diskutovat o tom, zda na tomto SirSim pojeti stale trvat ¢i zda pfizpUsobit snahy o ¢eskou pravni
Upravu ZLS relevantni pravni tUpravé.

Prekazkou AL v SirSim smyslu je pfistup k vyskytu dievin zejména na orné pudé, tedy Ze nejsou
v urcitém poctu a rozmisténi povazovany za prirozenou soucast zemédélskych pozemkd. Lze
se ptat, nesouvisi-lizména v evidenci katastru nemovitosti z pozemk( rozdélenych v roce 1689
v tehdejsi evidenci pozemkU na pole s ovocnymi stromy (Aecker mit Obstbdumen), vinicemi
(Aecker mit Weinraben), olivovniky (Aecker mit Oelbdumen), lesnim porostem (Brande/Aecker
mit Waldnutzen abwechseldn), louky s ovocnymi stromy (Wiesen mit Obstbdumen), dfevinami
Lk uzitku” (Wiesen mit Holznutzen), vinice s ovocnymi stromy (Weingarten mit Obstabdumen),
olivovniky (Weingarten mit Oelbdumen), pastviny sovocnymi stromy (Hutweiden mit
Obstbdumen) a drevinami ,k uZitku“ (Hutweiden mit Holznutzen/Kopfholz) (Krémarova,
JeleCek, 2017) na soucasny systém, resp. nazvy, s myslenkou, Ze postaci uvést prevazujici
zpusob vyuziti pozemku, a neni jiz tfeba uvadét prvky, které se na zemédélskych pozemcich
vyskytuji v mensiné. Mélo by tomu tak byt. V soucasné dobé se jevi problematickym péstovani
drevin , k uzitku“, pokud se jim rozumi vyuziti dfeva, nebot se zejména v minulém stoleti zménil

pohled na ochranu pfirody a krajiny, volné Zijiciho ptactva atp., a proto jsou stanoveny ptisné
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podminky pro kaceni drevin (viz ddle). Je-li zajem o novou pravni Upravu, nelze se obejit bez
specifikace druhd, poctu a dalsich specifik dievin, které by se mély péstovat. Maji-li se vice
vyuzivat produkéni funkce dievin péstovanych na zemédélskych pozemcich, mélo by se to
projevit v definicich, coz vylu€uje setrvavdni na soucasné Siroké neurcité charakteristice AL.
Jednim z pozadavkd CSAL je revize , legislativnich omezeni pro pfitomnost drevin uréenych pro
produkci v kombinovanych managementech hospodareni na zemédélské pldé a odstranéni
kritérii penalizacniho charakteru, vydefinovdni a zavedeni druhu zemédélské kultury ALS
v centrdlni evidenci ptdy LPIS tak, aby mohl byt soucdsti zemédélského hospodareni v krajiné”.
Proto je tfeba zaméfit se na obsah jednotlivych pojmi, zejména co chapat pod pojmy
,dreviny”, ,pudou”, ,kombinovanymi managementy hospodareni na zemédélské pudé”,
a zvazit moznosti pozadovanych krokd.

Dfevinami na zemédélskych pozemcich se rozumi tzv. dfeviny rostouci mimo les definované
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZOPK). Tento zakon upravuje v ramci ochrany drevin podminky
jejich kaceni. Vysazovani drevin ovliviiuje mnoho ustanoveni dalSich pravnich predpis(, a to
jak verejnoprdvnich, tak soukromopravnich. Tyto predpisy bud chrani dreviny, nebo jiné
verejné zajmy, tj. umoZnuji ¢i vyzaduji zasahy do dfevin (Jelinkova, Tuhacek, 2018, s. 14).
Dreviny na lesnich pozemcich upravuji samostatné pravni predpisy, zejména zakon ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen LesZ). Kombinaci péstovani dievin a zemédélské produkce v lesich brani napf.
omezeni délit lesni pozemky (§ 12), zdkaz narusovat pldni kryt, provadét terénni Upravy (§ 20).
Rozdéleni pozemkl na zemédélské a nezemédélské vychazi z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
€. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen KatZ), ktery
zemédélské pozemky dale déli na ornou pldu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty, a na nezemédélské pozemky (lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy
a nadvofi a ostatni plochy). Charakteristika jednotlivych druhl pozemk( pro ucely katastru
nemovitosti (dale jen KN) je obsaZena ve vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska, dale
jen KatV).

Obecné plati, Ze pokud by mélo vysazeni dfevin za nasledek zménu druhu pozemku o vymére
vétsi nez 300 m? (napF. ornd pada by jiZ nesplfiovala definici orné puady, ale jiného druhu
pozemku, napf. ovocného sadu), je tfeba pozaddat o rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi
(u tohoto prikladu za ucelem zfizovani ruseni a Upravy sad(), pfip. Uzemni souhlas, vyjma
pripadl podle ustanoveni § 80 a 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen StavZ), napt. jsou-li podminky
stanoveny schvdlenymi pozemkovymi Upravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim.
Rozdéleni pozemkd zohledriuji danové predpisy, zejména zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZDNV). Vyznam remizkd, hajq,
vétrolaml a mezi dokladad osvobozeni pozemk( stémito prvky na orné pldé a trvalych
travnich porostech od dané z pozemki na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) tohoto

zakona. Praxe je vSak znacné odlisna, jak je dale uvedeno.
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Slovni spojeni ,zemédélska plda“ ¢i ,zemédélska kultura” se uZivaji v rliznych vyznamech,
nicméné od ucinnosti novely ZOZPF (zakona ¢. 41/2015 Sb.), tj. ode dne 1. 4. 2015, nahradil
pojem ,kultura pozemku” pojmem ,druh pozemku” z dlvodu jednotnosti terminologie
v pravnim fadu (,,druh pozemku“ je oznaceni zpUsobu vyuzivani pozemku a , kultura pozemku“
znamena porost pozemku).

Zemédélsky padni fond (dale jen ZPF) je podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
oochrané ZPF, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZOZPF), zakladnim pfirodnim
bohatstvim, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu
ajednou zhlavnich slozek Zivotniho prostfedi. ZPF tvofi pozemky zemédélsky
obhospodafované a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale
dodasné obdélavana neni. Do ZPF naleZeji mj. i nezemédélska plda potrebna k zajistovani
zemédélské vyroby (vycet neni taxativni). Nelze pochybovat o tom, Ze do ZPF pat¥i i remizky,
vétrolamy apod. (napt. pro nepochybnou protierozni funkci). V pochybnostech o tom, Ze jde
o soucasti ZPF, rozhoduje orgdn ochrany ZPF. Proti rozhodnuti, které by uvedené dieviny
vylucovalo, se Ize (a mélo by se) branit opravnymi prostredky.

Pozemky ze ZPF Ize odejmout pro nezemédélské ucely (napf. pro vytvoreni zalesnéné plochy,
ktera bude plnit funkce lesa) pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 ZOZPF, podle
kterého je pro nezemédélské ucely nutno pouzit predevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemki staveb mimo tato Uzemi apod. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, je nutno splnit stanovené podminky. Zemédélskou pldu I. A II. téidy
ochrany lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany ZPF. Obecné je tfeba k odnéti souhlasu organu ochrany ZPF,
s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 9 odst. 2 ZOZPF; dalSi ustanoveni upravuji nalezitosti
zadosti o tento souhlas, postup organi ochrany ZPF, a to i pfi stanoveni vySe odvodU atd. Podle
ustanoveni § 11a odst. 1 ZOZPF se odvody za trvale odnatou pldu nestanovi pro zalesnéni
azménu druhu pozemku na druh pozemku lesni pozemek se zpUsobem vyuZiti pozemek
urceny k plnéni funkci lesa na pozemcich ve IV. a V. tfidé ochrany a v dalSich, pro toto téma
vsak irelevantnich pfipadech; jeden z nich je popsany v pismenu l): registrovany vyznamny
krajinny prvek nebo prechodné chranéna plocha - zménou souhlasu podle § 10 odst. 2. Ackoli
ustanoveni § 11a odst. 1 pism.|) ZOZPF se vztahuje pouze na zménu souhlasu pro tézbu
nerostnych surovin, Ize se setkat s tim, Ze se vyuZziva jako jeden z argument( pro odnimani
ploch napf. s remizky ze ZPF i v ostatnich pfipadech. Tento nazor je absurdni i proto, Ze
v ustanoveni § 11a jsou pripady, kdy se odvody za trvale odnatou pudu ze ZPF nestanovi
zdlvodu ochrany rlznych vefejnych zajmd, avsak ztoho, Ze od dané z pozemkl jsou
osvobozeny mj. pozemky remizkd, hajl, vétrolam( a mezi na orné pdé a trvalych travnich
porostech, vyplyva, Ze tyto Casti pozemkl jsou v ZPF Zadouci a jejich vyskyt by mél byt
zvyhodnén, nikoli naopak. Divodem osvobozeni i ¢asti pozemk( od dané z nemovitych véci
jsou celospolecenské zajmy, napf. environmentdlni (Janosikova, 2018, s. 15). Nasledkem
vyjimani ¢asti pozemkl s remizky apod. ze ZPF a jejich evidence jako ,ostatni plochy” dochazi

k jejich likvidaci, nebot dariové zatizeni se nékolikanasobné zvysi. Tato praxe neni nova, jak
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vyplyvé z dokumentt dokladajicich snahu zamezit pozadavkim na vyjimani prvkd USES ze ZPF,
a pretrvavd i pres nesouhlasné stanovisko odboru legislativhiho Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Sice se v poslednich letech podminky zmiriuji s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4
pism. b) ZOZPF, tj. pro krajinné prvky podle ustanoveni § 5 odst. 2 naftizeni ¢. 307/2014 Sb.,
o evidenci vyuziti pady podle uZivatelskych vztah( (dale jen nafizeni ¢. 307/2014 Sb.), ovsem
ty jsou definované pro evidenci ekologicky vyznamnych prvk(, které Ize vyhradit jako plochu
v ekologickém zajmu, tedy pro ucely Cerpani dotaci. Z analogické aplikace vyjimky podle
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) ZOZPF vyplyva domnénka o neuZivani zemédélskych pozemkd
v souladu s charakteristikou jejich druhu, jsou-li na nich remizky apod., a také i z prejimani
limitu poétu stromd na hektar podle nafizeni (EU) €. 640/2014. Pokud se vlastnici pozemkd
brani placeni vysSich dani, musi prokazovat, Ze pozemky s remizky apod. nemohou vyuZivat.
Dlavodem osvobozeni od dané ploch s nimi vSak neni nemozZnost vyuZziti, ale jejich ekologicky
vyznam. Proto je tfeba neustupovat, ale snaZit se o ndpravu a slouceni pozemku. Remizky
apod. jsou soucasti pozemkd ex lege; podle ustanoveni § 507 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ObcZ) je soucasti pozemku
rostlinstvo na ném vzeslé (s uréitymi vyjimkami u trvalych porost(). Podminka, Ze rostlinstvo
musi na pozemku ,vzejit”, vede kriznym vykladidm, nicméné z praktického hlediska je
vhodnéjsi i pozdéji presazené rostlinstvo zahrnout pod pojem soucasti pozemku (Svestka et al.,
2014). Nicméné i podle kritérii v obecném ustanoveni § 505 Ob¢Z (,,Soucdst véci je vse, co k ni
podle jeji povahy ndleZi a co nemiZe byt od véci oddéleno, aniZ se tim véc znehodnoti.”) nelze
zejména o stromech jako soucastech pozemku pochybovat.

Uvedenou situaci tedy ovliviiuje i problematicky vztah evidence pozemki v KN s evidenci
vyuziti pady podle uZivatelskych vztaht, ktery vsak vede i k dalsim spornym vykladim. Podle
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) ZOZPF je vlastnik (i jind osoba opravnéna uzivat zemédélskou
pldu) povinen ji uzivat nebo udrzovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku (podle KatZ
a KatV), nejde-li o hospodareni uZivatele plidniho bloku zafazeného do evidence pldy podle
zdkona o zemédélstvi avsouladu s touto evidenci. Toto ustanoveni byvd vyuZivano jako
argument pro nutnost ,vydefinovani AL kultury“, zejména aby bylo moZné kombinovat
péstovani drevin a zemédélskych plodin, oboji za ucelem produkce (i dfeva). Nicméné ani
pfipadné zarazeni nové kultury nic nezméni na obecnych ochrannych podminkach jak drevin,
tak itrvalych travnich porostd. Podle ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢.252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZemZ), se podminky poskytnuti dotaci
vztahuji na zemédélskou, popripadé na zalesnénou pldu, kterd byla v evidenci pidy podle
ustanoveni § 3a tohoto zdkona vedena jako zemédélsky obhospodafovana plda se
zemédélskou kulturou stanovenou nafizenim ¢. 307/2014 Sb., a pfi rozhodovéni o poskytnuti
dotace vychazi pfislusny organ z evidence vyuziti pldy vedené podle tohoto zdkona, pficemz
neptrihlizi k ddajim o vymére parcel a druhu pozemki vedenych podle KatZ. Vyklad téchto
ustanoveni se v praxi lisi. Jednotlivé kultury nejsou totozné s druhy pozemkd, coz bylo treba
zohlednit, nicméné nelze dovozovat, Ze Ize opomijet ochranu ZPF a dalSich hodnot, zejména

pfi zasadnich zménach vyuzivani zemédélskych pozemkad.
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Z definic jednotlivych zemédélskych pozemku v pfiloze KatV Ize dovodit, zda a jaké dfeviny na
nich lIze péstovat. Pfiloha ¢. 2 KatV stanovi, co mlze byt na pozemku druh orna ptida. Podle
ustanoveni § 3 odst. 5 a 6 ZOZPF v3ak nelze jako plantaz drevin vyuZivat zemédélskou plidu
I. a ll. tfidy ochrany, v ostatnich pripadech s casovym omezenim. Dlvodova zprava k navrhu
zdkona ¢. 41/2015 Sb. k tomu uvadi, Ze plantdz drevin je netradi¢nim zplUsobem vyuZivani
zemédélskych pozemkd, a Ze cilem stanoveni povinnosti rekultivace pidy po ukonceni jednoho
nebo nékolika cykll péstovani plantaZe drevin, kterd byla dfive uklddana v podminkach
souhlasu s do¢asnym odnétim, je posilit ochranu ZPF a stanovit povinnosti pfi hospodateni na
padé zplsobem plantaz drevin. Dlivodova zprava sice pripousti, Ze péstovani plantazi drevin
obvykle neovliviiuje kvalitu a funkce samotné pldy, a dokonce muze zlepSovat nékteré jeji
kvalitativni vlastnosti, ale riziko pro ZPF vznika, zlstane-li péstovany porost na pozemku
dlouhodobé nesklizen, nebo zlstanou-li po skonéeni péstebniho cyklu na pozemku parezy
a pokud by nebyla provedena rekultivace umoznujici bézné zemédélské hospodareni. Je vsak
otazkou, zda jiz nejsou tyto nazory prekonané, nebot péstovani rychle rostoucich dfevin jiz Ize
fadit mezi béziné zemédélské hospodareni, a zda by alespon v uréitém omezeném rozsahu
(napf. pfi stanoveni maximalni Sife a minimalniho odstupu liniovych porostl) bylo mozné
uvedeny striktni zdkaz zmirnit. Chmelnice a vinice nebyvaji zahrnovany do ALS; ochrana
chmele a vinné révy je prekazkou kombinace s dalSimi ¢innostmi (zejména pastvou). Zahrady
byvaji do ALS zahrnovany, a to jak v zahrani¢i (Mosquera-Losadaa, 2018, s. 604, 607), tak i v CR,
pokud se pod ovocnymi stromy péstuje zelenina, nebo se chovaji zvifata, nicméné
z praktického hlediska se to jevi znacné problematickym. V definici ovocného sadu je omezujici
pro kombinaci s péstovanim zemédélskych plodin poZadavek souvislosti vysadby ovocnych
strom( ¢i kera. Trvalé travni porosty jsou pozemky, které Ize vyuZivat k péstovani trav nebo
jinych bylinnych picnin, ktery viak nebyly zahrnuty do systému stfidani plodin a na kterych se
mohou vyskytovat rozptylené stromy a kefe, pfipadné jejich skupiny, pokud travy a jiné bylinné
picniny i naddle prevazuji. V pfipadé zajmu o zménu zemédélské pldy evidované v KN jako
trvaly travni porost je nezbytny souhlas organu ochrany ZPF, ktery se udéluje na zakladé
posouzeni fyzikalnich nebo biologickych vlastnosti, rizik ohroZeni erozi atd. (podle ustanoveni
§ 2 ZOZPF).

Z vySe uvedeného vyplynula urcita obecnd omezeni pro vysazovani stromt €i pastvu, resp.
jejich kombinaci s péstovanim zemédélskych plodin; ta Ize doplnit omezenimi souvisejicimi
s ochranou rlznych zdjmu, at uZ verejnych ¢i soukromych. Pfed vysazovanim dfevin na
zemédélskych pozemcich je vzhledem ke shora uvedenému treba zvazit konkrétni poméry
urcité lokality, a posoudit, zda je tento zdmér v souladu zejména s druhovym zarazenim
pozemku (tedy zda nedojde ke zméné druhu pozemku evidovaného v KN), s Gzemné planovaci
dokumentaci, s ochranou krajinného razu, s ochranou vyznamnych krajinnych prvk( (at uz ze
zadkona — zejména udolni nivy, nebo na zdkladé registrace), s ochranou USES, biotop,
s ochranou proti Siteni neptivodnich druht a kfiZzencq, s ochranou proti Sifeni GMO, s ochranou
zvlasté chranénych druh, zvlasté chranénych Gzemi, soustavy Natura 2000, s ochranou
vodnich zdroju, tok(, vodnich dél, s ochranou proti povodnim, s ochranou bezpecnosti provozu

na pozemnich komunikacich, bezpecnosti provozu drah, s ochranou energetické infrastruktury
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(rozvody elekttiny, plynu a tepla), s ochranou pamatek, popf. je-li mozné ziskat vyjimku ze

zékaz(l vysazovat dfeviny v zajmu ochrany nékterych uvedenych zajmd, ¢i zda nehrozi nasledna

nutnost pokaceni. Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi je tfeba pouze pro zalesnéni
nelesniho pozemku na ploSe od 25 ha. Pfi kazdém zaméru vysazet stromy je tedy tieba brat

v Uvahu jak jejich velikost, druh, moznost obtéZovani spadem listi, omezovanim vyhledu,

stinénim atd., aby nedochazelo ke stfetlim zajmu na vysazeni dfevin s ochranou jinych zajma,

pfipadné hledat vhodné kompromisni feseni.

Nejcastéji pfichazi v Uvahu tyto zakazy a omezeni:

- porosty nad vysku 3 m nesmi rlst v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizacni
soustavy; trvalé porosty se nesmi vysazovat v ochranném pasmu podzemniho vedeni
(podle § 46 odst. 9 a 10 energetického zakona),

- zdkazy vysazovani trvalych porostld urcitych parametr( jsou stanoveny na ochranu
plynovodu, telekomunikacni sité nebo plynovodni ptipojky, a v okoli zdsobniku plynu
pouze na zdkladé souhlasu osob stanovenych v § 68 odst. 6 energetického zakona,

- obdobné to plati i pro ochranné pasmo zafizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
podle § 87 odst. 4 energetického zakona,

- zdkon o elektronickych komunikacich chrani bezpecny a spolehlivy provoz komunikacnich
vedeni a elektronickych komunikacénich zafizeni,

- vysadbu dfevin nebo jejich zachovani mohou ovlivnit i podminky ochrannych pasem
vodnich zdrojl, ochrana vodnich tokd, vodnich dél a ochrana proti povodnim podle
vodniho zdkona,

- bezpecnost silni¢niho provozu je ddvodem pro zdkaz vysazovani strom( nebo vysokych
ker( a péstovani takovych kultur, které by svym vzristem a s pfihlédnutim k Urovni terénu
rusily potfebny rozhled v silniénim ochranném pdsmu podle ustanoveni § 33 zakona
o pozemnich komunikacich.

V Uvahu je tfeba brat i sousedska prava podle Ob¢Z. Vlastnik pozemku muizZe podle ustanoveni

§ 1017 pozadovat v pfipadé, Ze pro to ma rozumny dlvod, aby se soused zdrzel sdzeni strom{

v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrlst, aby je
odstranil (avsak pouze byly-li vysazeny po ucinnosti Ob¢Z, tj. po dni 1. 1. 2014 - viz rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015, a pokud prevaZuje verejny

zajem, resp. bylo-li orgdnem ochrany ptirody vydano povoleni k jejich kaceni). Nestanovi-li jiny

pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dordstajici

obvykle vysky presahujici 3 m jako pfipustnd vzdalenost od spolecné hranice pozemkl 3 m

a pro ostatni stromy 1,5 m (neni-li na sousednim pozemku les nebo sad, stromy tvofi rozhradu

nebo se jedna o zvlasté chranény strom). Podle ustanoveni § 1016 odst. 2 smi soused Setrnym

zpUsobem a ve vhodné rocni dobé odstranit kofeny nebo vétve stromu presahujici na jeho
pozemek, plUsobi-li mu to skodu nebo jiné obtize prevysujici zajem na nedotéeném zachovani
stromu, pokud tak neucinil vlastnik v pfimérené dobé.

Vlastnici dfevin, resp. pozemkd, jichZ jsou dfeviny podle ustanoveni § 507 Ob¢Z soucasti, jsou
povinni dfeviny nejen chranit pred poskozovanim a ni¢enim (sami tak také ¢init nemohou), ale

musi o né aktivné pecovat (oSetfovat a udrZzovat je). V opaéném pfipadé se vystavuji nebezpeci
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postihu za prestupek nebo trestny ¢in, napf. opomenuti podle ustanoveni § 10 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ci
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist apod. (Vomacka et al., 2018, s. 97-98). Vlastnik je téZ povinen
provést nezbytné zdsahy (i pokaceni), které mu uloZi orgdn ochrany ptirody rozhodnutim po
provedeni spravniho fizeni, v pfipadé vyskytu nakazy epidemickymi &i jinymi vainymi
chorobami. Nicméné v pfipadé vzniku Skody na majetku ¢i zdravi (napf. padem stromu) zavisi
odpovédnost vlastnika pozemku na tom, zda k padu doslo nasledkem vlivu povétrnostnich
podminek, ¢i bez téchto vlivi, tedy zda vlastnik postupoval natolik obezfetné, jak bylo mozné
vzhledem ke konkrétni situaci na ném pozadovat, a zda mohl s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem napf. pad stromu predvidat a zabranit mu.

Zajem na vyuZivani nejen plodQ, ale i dfeva pfi soucasném péstovani dievin a zemédélskych
plodin ¢i pastvy, vede ke snahdm zmirnit podminky pro kaceni drevin rostoucich mimo les. Lze
se setkat s nazory, Ze pokud by se pro ALS (resp. pro tuto novou kulturu evidovanou v LPIS)
uvolnily podminky pro kdceni stromu, tedy aby mohli zemédélci péstovat dreviny za Ucelem
vyuziti jejich drfevni hmoty, byli by ochotnéjsi je na zemédélskych pozemcich vysazovat.
Podminky kaceni dfevin rostoucich mimo les vSak nevychazi z evidence pldy podle
uzivatelskych vztahl podle nafizeni ¢. 307/2014 Sb. Podle ustanoveni § 7 ZOPK jsou dfeviny
chranény pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana pfisnéjsi nebo
ochrana podle zvlastnich predpisli. Dfeviny rostouci mimo les lze kadcet pouze za podminek
stanovenych v § 8 ZOPK — po povoleni, ozndmeni, pfipadné zavazném stanovisku organu
ochrany pfirody. Vyhlaska ¢. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb., stanovi, kdy toho zapotfebi. Davody této ochrany jsou funkce
drevin, zejména snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu, pGsobeni dievin
na krajinny raz. Nékterym zemédélcim vSak muize ochrana strom( na jejich zemédélskych
pozemcich prekazet (napf. pro vyuZiti vétsich stroja), a uvolnéni této ochrany by mélo zifejmé
negativni dUsledky. PFilis Siroka definice AL by pfi pfipadném prejimani do novych podminek
zahrnujicich neomezené moznosti kaceni v ALS mohla vyvolat hromadnou likvidaci stromi na
zemédélskych pozemcich.

Podminky poskytovani dotaci tedy nejsou jedinymi pravidly, kterymi se musi zemédélci fidit;
nemohou opomijet ani obecnou narodni pravni Upravu, kterda maze byt odliSna nebo prisnéjsi,
coz muze v pripadech, kdy se zemédélci fidi pouze pravidly pro ziskani dotaci, vést k sankcim,
které mohou byt citelnéjsi nez jen ztratu nabizenych vyhod (Cejpek Musilova, 2016, s. 45).
Nedostatek drevin na zemédélskych pozemcich byva zdivodnovan podminkami dotaci, které
maji vést ke snaze o co nejvétsi souvislou rozlohu ploch s péstovanymi plodinami. Je vsak
pfinejmensim diskutabilni, vedou-li k tomu relevantni predpisy nebo spiSe jejich vyklad; proto
je nezbytné zminit podminky poskytovani dotaci v rdamci SZP. Pro efektivni fungovani SZP ma
klicovy vyznam LPIS (Land Parcel Information System), ktery slouZzi jak urednikim zejména
k identifikaci pldy zpUsobilé pro dotacni platby a k ovéfovani udajl v Zadostech o platby, tak
i zemédélcm ke zjisténi omezeni k jejich pozemkidm, i k daldim Gcéeldm. Ceska pravni Gprava

této evidence vychazi ze ZemZ a provadéciho nafizeni ¢. 307/2014 Sb.
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Je-li cilem CSAL definice nové kultury, musi se tato kultura odli$ovat od stavajicich kultur, nebot
nelze do nové kultury zaradit takové kombinace péstovani plodin a dfevin nebo pastvy, které
jsou jiz zahrnuty v jiz pravem upravenych kulturach. S ohledem na cile CSAL neni tfeba zabyvat
se kulturami rybnik a mimoprodukéni plocha, spiSe se zaméfit na ornou pldu a trvalé travni
porosty.

Soucasti orné pudy jsou i plochy, které byly vyclenény pro agroenvironmentalni opatfeni, agro-
environmentdlni zavazky, agroenvironmentdlné-klimatické opatfeni, tedy krajinné prvky (mez,
terasa, travnatd Udolnice, skupina drevin, stromoradi, solitérni dfevina, pfikop, mokrad),
plochy srychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantdzZich, nebo
zalesnéna plda. Tyto prvky jsou definovany v ustanoveni § 5 nafizeni ¢. 307/2014 Sb. Pro Gcely
ziskani dotaci je tfeba parametry stanovené vtéchto definicich dodrzet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 8 As 243/2016). Uhor mUze byt pasen.
Trvaly travni porost mlzZe obsahovat i kfoviny a stromy, které mohou byt spasany, pokud travy
a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji, jakoz i, pokud tak ¢lenské staty rozhodnou, pldu,
kterou lze spdsat a kterd tvofi soulast zavedenych mistnich postupll v pfipadech, kdy na
plochach vyuzivanych jako pastviny obvykle nepfevazuji travy a jiné bylinné picniny. CR se viak
takto nerozhodla. U trvalého travniho porostu je omezena zména druhu kultury na nékterou
z dalsich druhl zemédélskych kultur na zakladé ¢l. 43 nafizeni (EU) 1307/2013, podle kterého
je jednou z podminek platby na zemédélské postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostredi
zachovani stavajicich trvalych travnich porostl, a podle ¢l. 45 tohoto nafizeni a ¢l. 41 aZ 44
nafizeni komise (EU) 639/2014, kterymi jsou v LPIS urceny plochy environmentalné citlivych
trvalych travnich porostd, u kterych plati zakaz premény na néktery z jinych druht zemédélské
kultury a rozorani. Na téchto plochach je vyjimkou pouze zalesnéni, pfipadné zarazeni
v systému certifikovaného ekologického zemédélstvi. Mezi environmentalné citlivé plochy
s trvalymi travnimi porosty patfi napt. plochy v oblasti Natura 2000, v prvni zdné chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkf, silné erozné ohrozené apod. V ostatnich oblastech je
v ¢l. 45 odst. 2 nafizeni (EU) 1307/2013 uvedeno tzv. narodni omezeni v podobé poméru
poklesu ploch trvalych travnich porostl k celkové zemédélské plose. | dalsi kultury zahrnuji
dreviny a umoZiuji alespon do urcité miry kombinaci s péstovanim plodin ¢i pastvou; omezeni
vyplyvaji z ochrany jinych zajma.

Aby se AL, resp. ZLS odlisily od ostatnich podporovanych opatreni (za ucelem vylouceni
duplicitni podpory), je tfeba zvazit zdkladni moZnosti podpory aktivit zahrnovanych do AL
v Sirokém pojeti.

V radmci systému SZP (rozdéleni na dva pilife a spole¢na Uprava financovani obou pilif(i) mohou
byt ZLS jednim ze zemédélskych postuptl pfiznivych pro klima a Zivotni prostiedi, a to
plochami vyhrazenymi v ekologickém zajmu (dalSimi postupy jsou diverzifikace plodin
a zachovani stavajicich travnich porostt). Vyclenéni téchto ploch navazuje na systém pfimych
plateb jako jedno ze tfi opatfeni tzv. greeningu k zajisténi a posileni biologické rozmanitosti na
zemédélskych pozemcich. Témér tfi Ctvrtiny evropskych zemédélcl vsak volila plodiny vazici
dusik, meziplodiny a kryci plodiny. Efekt plodin vaZicich dusik je vSak idajné prakticky nulovy

az negativni, nebot se pfi jejich péstovani vyuzivaji pesticidy, hnojiva, a neni omezen termin
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sece. Ani pfinos meziplodin a krycich plodin pro biodiverzitu neni vyznamny, a dokonce mohou
vést k jejimu snizeni, dokonce ani neprodukéni varianta Uhor neni pfinosna, lze-li jej sekat
a zrusit v poloviné Iéta. Re$enim by mohlo byt rozlieni vy$e podpory pro riizné postupy, resp.
daldi zvyhodnéni téch postuptl, které v sobé zahrnuji vysadbu drevin. Pfimé platby jsou
podminéné splnénim standard( tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi (cross compliance).
Ve vztahu k dfevindm se zaméruji zejména na ochranu jiz rostoucich dfevin proti poskozovani
a ni¢eni (DZES 7 - Zachovani krajinnych prvk(, véetné pfipadnych Zivych plotd, rybnik(, ptikop,
stromoradi, skupin stroml nebo solitérl, mezi a teras a véetné zdkazu ofezu Zivych plotl
a stromU v obdobi hnizdéni a odchovu mladat, a jako moznost opatieni proti invaznim druhim
rostlin). Tyto podminky se do urcité miry prekryvaji s narodnimi pravidly ochrany drevin.
Dobrovolné rezimy (Program rozvoje venkova a dalsi programy podpory) podporuji vysazovani
drevin, i kdyZz s omezenimi, vychazejicimi zejména z ochrany kolidujicich zajm. Blizsi podminky
financovani obou pilifG jsou upraveny v nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, Fizeni
a sledovani SZP. Toto nafizeni doplfiuje nafizeni (EU) ¢.640/2014 upravujici integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni
sankce uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost. V kapitole Il
(Zemédélské pozemky s krajinnymi prvky a stromy), ¢l. 9 (Uréeni ploch v pfipadé, kdy
zemédélské pozemky zahrnuiji krajinné prvky a stromy) a 10 (Pomérny systém pro trvalé travni
porosty s krajinnymi prvky a stromy) stanovi podminky pro to, aby plochy s nékterymi
krajinnymi prvky byly souéasti zplsobilé plochy zemédélského pozemku, a omezuje pocet
stroml na hektar na max. 100 (s vyjimkami agroenvironmentalné-klimatickych opatieni,
ekologického zemédélstvi a vyuzivani pomérného systému na zakladé rozhodnuti ¢lenskych
statli, které vsak nelze vyuzZit na trvalé travni porosty s ovocnymi stromy, které nesou
opakované urodu). Toto omezeni byva oznacCovano jako jedna z nejvétsich prekazek AL.
Zadouci je zvysit tento pocet pro pocatek péstovani, do doby, nez stromy dorostou do urcitych
parametrd. Je-li na ploSe s ovocnymi stromy hustota ovocnych stromd vétsi nez 100 ks/ha
(nebo 800 kerl/ha), tak je plocha evidovana bud'jako jina kultura nebo ovocny sad.

Podle ustanoveni § 3a odst. 12 pism. b) ZemZ Ize na dilu pltdniho bloku (jehoZ minimaini
vymeéra je 0,01 ha, tj. 100 m?) péstovat pouze jeden druh zemédélské kultury. Na dilu pidniho
bloku se vsak mUze nachdzet ekologicky vyznamny prvek, tedy souvisla plocha i zemédélsky
neobhospodarované pldy plnici mimoprodukéni funkci zemédélstvi, popripadé jiny atvar,
ktery je soucasti zemédélsky obhospodarované pldy nebo k ni bezprostiredné pfriléha, a ktery
je druhem ekologicky vyznamnych prvk( podle § 3m. DalSi moznosti se vztahuji napf.
k agroenvironmentalné-klimatickym opatfenim ¢i ekologickému zemédélstvi.
Agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni zahrnuji mj. pod-opatfeni integrovana produkce
ovoce a biopasy, tedy opatfeni zahrnujici péstovani drevin; integrace vsak jiz nezahrnuje
kombinaci dfevin s produkci zeleniny ¢i s pastvou (ovocné dreviny Ize kombinovat jen s témito
drevinami). Uplatfiovani agroenvironmentalné-ekologickych opatieni a agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni vylucuje zafazeni do opatieni ekologické zemédélstvi podle nafizeni
vlady ¢.76/2015 Sh., o podminkdch provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni

pozdéjsich predpist. Podminkou dotace na zemédélskou pldu s druhem zemédélské kultury
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ovocny sad (intenzivni) v rdmci opatreni ekologické zemédélstvi je neprodukovani na daném
dilu ptidniho bloku v prostoru mezifadi a pfikrmenného pasu zemédélskych plodin a zaroven
zajisténi bylinného pokryvu mezifadi (¢erny Uhor neni pfipustny), a neprovadéni pastvy.
U ostatnich sadl nesmi Zadatel o dotaci poskodit ovocné stromy nebo ovocné kefe v pfipadé
produkce jinych zemédélskych plodin v mezitadi a zajistit v pfipadé pastvy ovocné stromy nebo
ovocné kefe proti poskozeni pasenymi zvifaty; kombinace s pastvou je tedy mozna.
Krajinotvorny sad ma odlisny rezim (zakladnim ucelem neni produkce ovoce, ale zachovani
krajinotvorné odrlidové rozmanitosti, kulturniho dédictvi, zemédélského razu krajiny nebo
prvkl venkovského krajinného urbanizmu) Podminkou dotace na zemédélskou pldu s druhem
zemédélské kultury jina trvald kultura v rdmci provddéni opatfeni ekologické zemédélstvi je
mj. neprodukovani v prostoru meziradi a pfikmenného pasu zemédélskych plodin, zajisténi
strom( proti poskozeni pasenymi zvifaty, ponechani 5—15 % vyméry daného dilu pldniho
bloku v mezifadi a manipula¢nim prostoru bez pastvy do ndsledujiciho kalendarniho roku, ve
kterém bude tato ponechana vymeéra do 31. 8. posecena nebo spasena. Podle ustanoveni § 2
nafizeni vlady ¢. 29/2016 Sb., o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni lesnicko-
environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lesti a 0 zméné nékterych souvisejicich nafizeni
vlady, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou tato opatfeni tvofena pod-opatfenimi zachovani
porostniho typu hospodarského souboru a ochrana a reprodukce genofondu lesnich drevin.
Na lesni dfeviny jsou zaméreny i dotace na zalesfiovani zemédélské plidy podle nafizeni viady
¢. 239/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V kazdém z uvedenych opatieni jsou prvky AL v Sirokém pojeti, a to at vysadba dfevin na
zemédélskych pozemcich (biopasy, krajinotvorné sady) ¢i moznosti pastvy. V mnoha pfipadech
vSak ochrana Zivotniho prostredi, resp. neprodukénich funkci, pfevazuje nad soucasnym
produkénim vyuziti obou prvkd (dfevin i zemédélskych plodin/pastvy).

Po vylouceni stavajicich moZnosti kombinace péstovani zemédélskych plodin a dfevin nebo
pastvy zbyva jen nékolik moZnosti pro AL v uzSim smyslu. V podstaté Ize vyuZit omezujici
podminky souvislosti a rovnomérnosti vysadby drevin, pfevladajici plochy travnich porosti
v poméru k dfevinam, a druht drevin (tedy vyuZiti lesnich dfevin).

Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence pudy a ekologicky vyznamnych prvk( doklada
tvrzeni, Ze pravidla pro ziskani dotaci, zejména ve vztahu k péstovani dfevin, jsou
komplikovand a ohroZuji ziskani dotaci, a zaméfuji se pouze na jejich ochranu, nikoli na jejich
podporu, tedy vysadbu. Podle tohoto pokynu se vykresluji nezplsobilé prvky vegetace, které
nesplnuji definice ekologicky vyznamného prvku (jez jsou soucasti dild ptdnich blokd, resp.
zpUsobilych ploch), cozZ je jeden z divod(, proc€ je zajem o zavedeni nové kultury.

Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze pastva je nezadouci zejména v téch pripadech, kdy by mohla
pasena zvirata poskodit péstované plodiny nebo dreviny, je-li treba branit narusovani povrchu
pozemku, na kterém se zvifata pasou, a je-li nezbytné omezit ¢i zamezit plsobeni zvifecich
exkrementl. NemoZnost pastvy je ztéchto davodl vyslovné uvedena v nékterych
ustanovenich upravujici podminky poskytovani dotaci, napf. vramci provadéni opatreni
ekologické zemédélstvi. Pro Uplnost lze poznamenat, Ze se v Uvahu bere pouze pastva

hospodafskych zvitat jako jednoho z druh( zvifat. Pravo rozliSuje a definuje Zivocichy, zvirata
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a zvéf a déle je déli, zejména Ob¢zZ, ZOPK a zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen MyslZ), pficemz zvér se past v lese mliZe (pastviny a policka pro
zvér zminuje v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) LesZ i ustanoveni § 11 odst. 1) MyslZ. Na lesnich
pozemcich se mohou nachazet farmové chovy a obory. Jedinci druhi zvére, drzeni v uznanych
farmovych chovech, jsou vsak povaZovani za hospodafska zvirata; nevztahuje se na né Mysl|Z
(podle jeho ustanoveni § 1 odst. 2). Jedince druhi zvére, drzené ve farmovych chovech, nebo
jejich mladata, je zakdzano vypoustét do honiteb podle ustanoveni § 5 MyslZ, a vlastnici zvifat
z farmovych chovi zvére je nesmi nechat volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele.
Od farmovych chovli je tfeba odliSovat obory, kterymi se podle ustanoveni § 2 pism. j) MysIZ
rozumi ,druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale
ohrazenym nebo jinak uzptsobenym tak, Ze chovand zvér z obory nemiiZe volné vybihat”. Zvér
je v pism. b) tohoto ustanoveni definovana jako ,,obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované
populacemi druht volné Zijicich Zivocichi uvedenych v pismenech c) a d).” Pfesto se lze setkat
s nazorem, Ze by obory se zvéfi definici AL napliovaly, coz je dalsim dokladem nesouladu
Sirokého pojeti AL s pravni Gpravou.

Pastva je jednim z omezeni prichodnosti krajiny. Podle ustanoveni § 63 ZOPK, upravujiciho
pristup do krajiny, ma kazdy pravo na volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi ¢i ndajmu statu,
obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezplsobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby
a nezasahuje-li do prdv na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav, pficemzZ je povinen
respektovat jiné oprdvnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni
predpisy. To se vSak nevztahuje mj. na sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim
chovim zvifat; orna puda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy mize dojit
k poskozeni porostu Ci plidy nebo pti pastvé dobytka. Pfi oplocovani ¢i ohrazovani pozemka,
které nejsou vylouceny z prava volného prichodu, musi vlastnik, popf. najemce zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného prichodu na vhodném misté
pozemku.

S pastvou souvisi potfeba vystavét oploceni proti Uniku pasenych zvifat. Podminky a vyjimky
stanovi StavZ. Rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduje mj. oploceni do
vysky 2 m, které nehranici s vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim, nachazejici se v zastavéném Uzemi Ci v zastavitelné plose, ddle oploceni lesnich
Skolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich porostl pred zvéfi na lesnich pozemcich a oploceni
drevin vysazenych za Ucelem zalozeni uzemniho systému ekologické stability, ktera jsou bez
podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni
turisticky znacené trasy; oploceni nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu.

Ackoli se Ize Casto setkat s nazory, Ze pastva v lese je od dob vlady Marie Terezie (resp. na
zakladé lesnich radl z let 1754 a 1756) zcela zakdzana, nikdy neslo o absolutni zakaz; v textech
lesnich zakonl byly a jsou uvedeny urcité podminky ¢i vyjimky. Nebylo tomu tak ani
v ustanoveni § 10 zdkona lesniho ¢&. 250/1852 Sb., ani vustanoveni § 43 zadkona
¢. 166/1960 Sh., o lesich a lesnim hospodatstvi (lesni zakon), ¢i v ustanoveni § 18 odst. 1 pism.

c) zakona €. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi, ve znéni

80



pozdéjsich predpisli. LesZ upravuje v hlavé tfeti, nazvané Obecné uZivani lesl, nejprve
(v ustanoveni § 19) pravo kazdého vstupovat do lesa, a v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n)
zakazuje mj. past dobytek, umoZriovat vybéh hospodaiskym zvifatlm a prihon dobytka
lesnimi porosty. Podle odst. 3 se zdkazy uvedené v odstavcich 1 a 2 se nevztahuji na ¢innosti,
které jsou provadény pti hospodareni v lese s tim, Ze zakazy uvedené v odstavci 1 pism. |) aZ o)
se vztahuji i na vlastnika lesa, ndjemce lesa nebo toho, kdo uZiva les z jiného pravniho divodu.
Na zakladé vyjadreni legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2008,
které bylo vyddno na zdkladé Zadosti o stanovisko ze strany Spravy Narodniho parku Podyji,
tedy ,pastva dobytka (ovci) provddénd v lese na uzemi ndrodniho parku vyhradné za ticelem
hospodareni v lese (tj. pokud prispéje k obnové nebo udrZeni Zddouciho stavu lesniho
ekosystéemu) neni podle § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zakona zakdzdna; tento typ opatreni by
mél byt uréen postupem podle § 36 lesniho zdkona, tj. navrZen v lesnim hospoddrském planu
nebo stanoven rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostredi.” Toto ministerstvo ve svém
odlivodnéni tohoto zavéru vysvétluje, Ze zdkazy stanovené v § 20 odst. 1 a 2 LesZ se vztahuiji
pfedevsim na subjekty, které v lese nehospodati, nybrz do lesa pouze vstupuji a vyuZivaji les
pouze v rdmci obecného uzivani lest (§ 19 odst. 1 LesZ).

Les by mél byt samoziejmé i nadale chranén pred nasledky pastvy hospodaiskych zvifat, Ize
vsak pfipustit urcité vyjimecné pripady, napt. pokud pouziti technickych zafizeni k likvidaci
nezadoucich porostl v lese mlZe zplsobit vice skody neZ planovan3, fizena a kontrolovana
pastva hospodarskych zvifat. Nicméné nejsou-li lesni dfeviny na pozemcich urc¢enych k plnéni
funkci lesa, jejich porost neni lesem podle LesZ, a |ze pod nimi hospodarska zvirata past.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pojem AL obecné pouZivany ve smyslu soucasného péstovani
dievin azemédélskych plodin nebo pastvy na jednom pozemku neni totoiny se ZLS
upravenymi v nafizenich (EU), nebot tyto systémy jsou podsystémy opatfeni souvisejiciho
s lesnictvim (investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lest). V ramci
téchto systéml mohou byt péstovany i ovocné dreviny, lesni dieviny vsak opomenuty byt
nemohou. Pfi pokusech definovat a objasnit Siroké pojeti AL vSak dochazi ke sméSovani,
prekryvani a prolinani jednotlivych moZnosti podpory, coz vede k protikladnym zavériim o jeji
Siti ve vztahu k AL v obecné uzivaném vyznamu. Pfitom jde v podstaté o pomérné samostatné
opatreni, odlisitelné od ostatnich, avsak jen za podminky vile k pfiznani nutnosti ziZzeného
pojeti AL, ktera prozatim absentuje. Naprosto neujasnénym dojmem pUsobi na jedné strané
definovani AL s uvedenim hospodarského a/nebo environmentélniho zdméru, a na druhé
strané vyzadovani takové pravni Upravy ALS, ktera by omezila ¢i vyloudila ochranu drevin
rostoucich mimo les a dalsich zajm.

AL se vyuzZivd vrozvojovych zemich, avsak nelze stejné podminky vyZadovat iv zemich
evropskych, které maji naprosto odliSny pravni systém. Bude-li se tento termin pouZivat
v Sirokém smyslu i nadale, lze predpokladat mnohd nedorozuméni s ,laiky“, zvlasté z rad
pravnikd, uvyklych na to, Ze pojmy uZivané v pravnich predpisech alespon do urcité miry
koresponduji s obecnym jazykovym vyznamem. Sife pojeti AL k podpore dfevin na
zemédélskych pozemcich nepfispiva, ba naopak, brzdi moznost Zadoucich zmén pravni Gpravy.

Do AL zahrnovano témér vse, co obsahuje rizné zemédélské cinnosti ,,pod korunami stroma“,
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a projevuje se zajem o snizeni ochrany dfevin rostoucich mimo les pro ,agrolesnickou kulturu®,
aby bylo mozné dreviny vyuZivat ,pro produkci“, tedy ofezavat ¢i kdcet bez omezeni, bez
ohledu na povolovaci princip kaceni dfevin rostoucich mimo les.

Opatreni SZP zminénd v clanku prakticky vidy umoznuji kombinovat zemédélskou vyrobu
s péstovanim drevin, resp. jsou v nich prvky AL v Sirokém pojeti, avSak neprodukéni funkce
drevin prevaZuji a zohledriuje se ochrana dalsich zajm(, zejména v rdmci Upravy ekologického
zemédélstvi. Na druhou stranu napf. podminky integrované produkce jsou pomérné omezené
a bylo by moZné zvaZovat rozsiteni kombinaci. Pfiprava nové podoby SZP nabizi mnohé
prileZitosti k napraveni nedostatk(l jeji soucCasné Upravy a k jasnéjSimu vymezeni
kombinovanych systému péstovani lesnich dfevin a zemédélskych plodin ¢i pastvy, avsak
pouze za podminky akceptace relevantnich systému a pochopeni vztahl mezi nimi. ZLS jsou
Sanci na napraveni nasledk(l zplsobu hospodareni za minulého reZimu, pfi pfipravé jejich
pravni Upravy je vSak nezbytné respektovat limity vymezené souvisejicimi pravnimi predpisy.
Za ucelem vylouceni duplicitni podpory ZLS s dalSimi opatfenimi by bylo mozné uvaZzovat
o urcité modifikaci podminky souvislosti a rovnomérnosti vysadby dfevin, poméru ploch
travnich porost( a drevin, a zejména o zahrnuti lesnich drevin, které nemUze byt opomenuto.
Pfipadna specifikace , agrolesnické kultury” by méla uptesnit zejména pocet ¢i pomér a druhy
drevin lesnich, nebot ty jsou zakladnim specifikem AL. Od pfipadné pravni Upravy této kultury
si vSak nelze slibovat zmirnéni ochrany drevin rostoucich mimo les podle ZOPK. Krom toho by
bylo vhodné zvazit udrzitelnost argumentace absolutniho zdkazu péstovani rychle rostoucich
drevin na orné pldé v I. a Il. tFidé ochrany, resp. pfehodnotit nazor, Ze se nejedna o ,béiné
hospodareni”, a zohlednit pozitivni vliv roz¢lenéni jednolitych lan(, tedy uvaZovat alespon
o povoleni liniovych vysadeb upresnénych co do Sife, vzdjemnych vzdalenosti, péstovanych
druhd, pouzivanych hnojiv apod.

Znovuzavadeéni drevin na zemédélské pozemky, resp. roz€lenéni téchto pozemkd v zajmu
omezovani negativnich vlivi hospodareni na rozlehlych lanech monokultur, je podporovano
raznymi zpUsoby a opatfenimi. Praxe orgdnu statni spravy vsak vede spise k likvidaci dfevin na
zemédélskych pozemcich neZ kjejich podpore. Naprosto nesmysiné vyjimani remizkd,
vétrolamU apod. ze ZPF ¢i zména téchto ploch na tzv. ,,ostatni plochy”, kdy je nasledné danové
zatiZeni jejich vlastnik( nikoli nulové, jak predpoklada ZDNV, ale naopak mnohondsobné vyssi
nez u orné pudy, k zajmu o péstovani drfevin na zemédélskych pozemcich rozhodné nevede.
Proti témto postuplm je vsak tfeba se branit a snaZit se nezadouci stav napravit.

SoubéZna pravni Uprava evidence druhl pozemk( a kultur jak v KN, tak v LPIS je zdrojem
nedorozuméni a mylnych predstav o moznostech péstovani jednotlivych kultur. | kdyzZ je
evidence v LPIS v urcitych aspektech nezavisla na evidenci druhll pozemk( v KN, neznamena
to, Ze obecné ochranné podminky, napf. kdceni drevin podle ZOPK a provadéci vyhlasky, se na
kultury evidované v LPIS nevztahuji. TéZ se zapomina na to, Ze institut krajinnych prvkl je
upraven pouze pro Ucely posouzeni podminek dotaci, nikoli obecné; to se tyka limitu jejich
poctu. Jsou-li tyto prvky soucasti kultur ornda ptda a trvaly travni porost, neni diivod nepojimat
je jako soucast pozemkl s témito kulturami, resp. ZPF, a omezovat jejich vyskyt. Nespravnym

vykladlim je tfeba se branit, ne se jim podfizovat.
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Prekazky AL spocivaji pfedevsim ve vykladu relevantnich pravnich predpisd. BEhem uplynulého
obdobi se nasledkem spolecenskych zmén ménil pohled na pFitomnost strom( zejména na
orné pldé. Nejsou pojimany jako ,,produkéni” a potfebné i pro zemédélskou vyrobu. Mélo by

tomu vsak byt naopak a pfislusné organy by to mély zohlednovat.

7.2 Evidence dfevin na orné pudé

Alkoli jak CR, tak i EU podporuji riznymi ekonomickymi nastroji ndvrat dfevin na ornou padu,
zejména zakladanim remizk(, vétrolam(, mezi, obnovou polnich cest, aleji apod., souéasné
tomu v nékterych ptipadech kladou prekazky stanovenim podminek, které nelze vidy pokladat
za opravnéné, a brdni vyuZivani jiz zavedenych moZnosti podpory. Tento pfistup ma dvé
zakladni pfic¢iny. Jednak se nasledkem politického vyvoje ve 2. poloviné minulého stoleti
zménilo pojimani dfevin na pozemcich evidovanych v KN jako druh pozemku orna puda, ktera
je vnimana jen jako vyrobni prostfedek (mnozi za ni povazuji jen jeji oranou ¢ast). DalSim
dlvodem jsou podminky pro ziskani dotaci v rdmci Spolecné zemédélské politiky, v nichZ se jen
postupné a pouze do urcité miry toleruje vyskyt drevin v kultufe orna plda, avsak jen
k neprodukénim ucellim.

Ornou pudou se rozumi bud druh pozemku orna plda evidovany v KN, nebo jedna z kultur
v evidenci vyuziti pidy podle uZivatelskych vztah(.

Druhy pozemk( jsou evidovany v KN na zdkladé KatZ a KatV. KN je zdrojem informaci, které
slouZi k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych
plnéni, k ochrané Zivotniho prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajma statni
pamatkové péce, pro rozvoj Uzemi, k ocenovani nemovitosti, pro tGcely védecké, hospodarské
a statistické, a pro tvorbu dalSich informacnich systém.

Kultury se eviduji v evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztah( na zakladé ZemZ a podle
nafizeni ¢. 307/2014 Sbh. Tato evidence slouZi podle ustanoveni § 3a odst. 1 ZemZ k ovérovani
spravnosti Gdaju uvedenych v Zadosti, jejichz pfedmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a)
tohoto zdkona, ke kontroldm pinéni podminek poskytnuti dotace, a k dalsSim ucellim
spojenym se zemédélstvim. Podle odstavce nasledujiciho obsahuje evidenci pldy, evidenci
ekologicky vyznamnych prvk( a evidenci hospodaistvi podle objektl uréenych k chovu
evidovanych zvifat.

Casto se Ize v praxi setkat s tim, Ze se pojmy druh pozemku a kultura, stejné jako evidence
v katastru nemovitosti a v evidenci vyuZziti pldy zaménuji a nezohledriuje se ucel, ke kterému
slouzi. Ackoli se tyto evidence do urcité miry prolinaji, lisi se nejen ve svém ucelovém urceni,
ale i v dlsledcich zatazeni urcitych pozemki nebo jejich ¢asti do nich. Jejich vzajemny vztah
vsak nelze opomijet, zejména v souvislosti s vyskytem dfevin na orné pudé.

Z rliznych ddvodi, mj. v souvislosti s tzv. vykreslovanim ploch s dfevinami v evidenci vyuZziti
pady, byly nékteré z téchto ploch vyjimany ze ZPF a evidovany v KN jako ,ostatni plocha“.
Pfitom podle ptilohy €. 2 KatV mUZe byt na orné plidé mez, stran, uvoz a prikop (na kterych
mohou rast dreviny, i kdyZ to neni vyslovné uvedeno).

Ackoli byly podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV, ve znéni do 31. 12. 2019, od dané
z pozemk( osvobozeny mj. pozemky remizkt, haja, vétrolami a mezi na orné padé a trvalych

travnich porostech a pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym zplisobem vyuzivat, v praxi
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se toto ustanoveni v mnoha pfipadech neuplatfiovalo, nebot uvedené pozemky byly pouze
redlné, nikoli podle evidence v KN, na orné pldé a trvalych travnich porostech.

JelikoZz danové zatizeni vlastnikl pozemkl vedenych v KN jako ostatni plocha je
nékolikanasobné vyssi, nez kdyby byly evidované jako orna plda (a pfitom mély byt od dané
osvobozeny), hledal se zplisob, jak tento problém vyfesit.

V médiich byly zvetfejnény rlizné nazory zastupcl ministerstev na tuto zaleZitost, napt. Zze "tady
byla radu let nesmysind uprava, kdy byli znevyhodnény proti produkénim plochdm
krajinotvorné prvky, jako jsou remizky, meze, stromoradi”, pticemz divodem mélo byt to, Ze
LkatastrdIni urfad ... upresriuje evidenci a zarazuje krajinné prvky do kategorie ostatni plochy,
kam také podle legislativy patfi“. Udajné by k napravé ,,musela vzniknout specidini kategorie
‘ostatni plochy - krajinné prvky’ s niZzsim daniovym zatiZzenim neZ u béznych ostatnich ploch”,
a tedy , uleva zemédélcim od vysokych odvodi, kterd by odblokovala stavbu potfebnych mezi,
si tak vyZdada komplexni zménu”, pficemZ nelze , ani vycislit, jaky dopad by pfipadné sniZeni
dané mélo na rozpocet”. Z toho vyplyvd, ze pfi Uvahach o pfipadnych zménach relevantni
pravni Upravy byl prioritou dopad na pfijmy do statniho rozpoctu, nikoli ochrana Zivotniho
prostifedi a pldy jako jedné z jeho slozek.

VySe uvedené nazory vyvolavaji mnoho otdzek, zejména zda skutecné byly ¢asti pozemki
s dfevinami darnové znevyhodnény, zda je pfi¢inou tohoto stavu ¢innost katastralnich uradd,
a patfi-li ,,podle legislativy” tyto ¢asti pozemkl mezi ostatni plochy. TéZ je diskutabilni, zda je
hlavnim cilem zmén pravni Gpravy zvyseni po¢tu remizkd, vétrolamU, mezi apod., resp. ploch
S nimi.

JelikoZz se prakticky nezohledriovalo, Ze motivem osvobozeni pozemkl nebo jejich casti
s dfevinami na orné pldé od dané z pozemkl byl jejich environmentalni pfinos, a mélo se za
to, Zze divodem je jen to, Ze nejsou vyuzivané pro zemédélské ucely (a proto se vykresluji
v evidenci vyuZziti ptdy), malokdo se pozastavoval nad jejich evidenci v KN jako ostatni plochy;
podle Financni spravy musi byt k tomu, aby mohl byt pozemek s remizkem, vétrolamem apod.,
evidovany KN ve druhu ostatni plocha, od dané s pozemkl osvobozen, ,vyloucena nejen
moznost jeho zemédélského ¢i jiného ekonomického vyuZiti, ale i mozZnost jakéhokoliv jiného
vyuziti”. Podle pfilohy €. 2 KatV Ize ostatni plochy vyuZivat napf. jako plantaz drevin, zelen,
sportovisté a rekreacni plocha, pohrebisté, kulturni a osvétova plocha, manipulaéni plocha,
skladka, fotovoltaicka elektrarna atd. Kromé otazky, zda je ve vétsiné pripadl vibec mozné
splnit vySe uvedenou podminku pro osvobozeni od dané z pozemkd, se Ize ptat, zda by bylo
mozné poté, co na této ,ostatni plose” jiz nebudou dreviny (samoziejmé po splnéni dalsich
podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy) vyuzivat tuto ,ostatni plochu“ ik ucellim,
které by byly na orné padé vylouceny, a zda neni vyjimani ¢asti pozemk0 s dfevinami na orné
padé v kone¢ném disledku nebezpecim pro ochranu ZPF, ktery by mél byt podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 ZOZPF chranén proto, Ze je nejen vyrobnim prostfedkem, ale i zakladnim pfirodnim
bohatstvim a jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostredi.

Podle ustanoveni § 3a odst. 2 ZemZ obsahuje evidence vyuzZiti pddy zvlast evidenci pady
a evidenci ekologicky vyznamnych prvkl. Pro Ucéely posuzovani splnéni podminek dotaci se

tedy rozlisuje, zda jsou dreviny rostouci v kultufe orna plda krajinnymi prvky ¢i nikoli.
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Krajinné prvky jsou podle ustanoveni § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 307/2014 Sbh. jednim z tzv.
ekologicky vyznamnych prvkQi. Ty mohou byt bud obsazené vtrvale zemédélsky
neobhospodafované pldé, obklopené zemédélsky obhospodafovanou puldou, nebo
samostatnym pladnim blokem (jehoZz minimalni vyméra je stanovena na 0,01 ha), pokud
bezprostfedné priléha k zemédélsky obhospodarované plidé evidované jako pUdni blok.
Dreviny, které jsou povaZovany za ,hospodarské”, resp. na zemédeélsky obhospodarované
pldé, jsou v nékteré ze zemédélskych kultur stanovenych podle § 3i ZemZ, resp. podle natizeni
¢.307/2014 Sh.

Dreviny mohou byt soucasti orné pldy pouze vyjimecné, napt. jako biopdsy v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni (jak vyplyva z definice orné pady v ustanoveni § 3
narizeni ¢. 307/2014 Sb.). V evidenci vyuZiti pady tedy neni prostor pro liniové vysadby dfevin
péstované pro produkci ovoce Ci dieva soucasné s dalSimi zemédélskymi plodinami na orné
padé (na jednom pozemku, resp. dilu pldniho bloku). Z tohoto divodu se lze setkat s nazory,
Ze je treba v takovém pripadé vyjimat pozemky s difevinami na orné pudé ze ZPR, nebo Ze je
treba tak ucinit, presahuje-li jejich pocet 100 na hektar. Tento limit je vS8ak uveden v ¢l. 9a 10
nafizeni (EU) 640/2014, upravujiciho podminky dotaci, resp. zplsobilost ploch zemédélskych
pozemkd pro né, a proto by se z néj neméla dovozovat nutnost vyjimat tyto ¢asti pozemka ze
ZPF. Vyse uvedené tudiz spiSe odradi od zminéné ,vystavby potiebnych mezi“ (ptip.
i s dfevinami), stejné jako k tomu vede omezeni dotaci u tzv. vnéjsich krajinnych prvkd, i kdyz
mohou vyznamné branit vodni ¢i vétrné erozi orné pudy.

Evidence pozemkl v KN ma jiny ucel neZ evidence vyuziti ptdy, coZ se projevuje zejména
v ZOZPF a v ZemZ. ZOZPF umoznuje v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) vlastnikovi ¢i jiné osobé
opravnéné uzivat zemédélskou pudu uZivat ji nebo udrzovat i jinym zplsobem neZ v souladu
s charakteristikou druhu pozemku, je-li zafazen do evidence pldy podle ZemZ a hospodafi-li
v souladu s touto evidenci.

Pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence vyuZziti pady, pficemz
neprihlizi k ddajim o vymére parcel a druhu pozemkli vedenych podle KatZ (podle
ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) ZemZ), i kdyZ podle ustanoveni § 3ab tohoto zakona jsou ptdni
bloky, jejich dily, objekty a ekologicky vyznamné prvky zobrazovdny na podkladé
ortofotografickych map pofizenych v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni na zakladé leteckého méfického snimkovani zemského povrchu (ortofotomapy),
a na zakladé § 4 odst. 7 ZemZ jsou ministerstvo zemédélstvi a Statni zemédélsky intervencni
fond (dale jen SZIF) opravnény od Ceského Uradu zeméméFického a katastralniho poZadovat
bezuplatné poskytovani udaji z KN.

Udaje KN jsou vyuZivany podpiirné pii aktualizaci evidence vyufiti pady v pfipadech spord
mezi uZivateli. Evidence vyuZiti pldy sice vychazi z mapovani skutec¢nosti v ortofotomapach,
nebo z terénniho Setfeni, ale do evidence vyuziti plidy se neprebirad vyméra ani typ pozemku
evidované v KN. Mélo by to platit i naopak, a z evidence vyuziti pldy by se neméla dovozovat

potieba zmény evidence v KN.
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Nasledkem nezohledriovani ucelll a dalSich specifik evidence pozemkl v KN a evidence vyu?Ziti
pady dochazi k negativnim dlsledkim, a to zejména pro moZnosti a podporu navratu
zadoucich, zejména liniovych vysadeb drevin na ornou padu.

Dlvodova zprava k navrhu novely ZDNV (tisk 518/0) uvadi, Ze i presto, Ze vlastnici pozemku
s krajinnymi prvky, které maji charakter malych remizkd, mezi apod. v nezastavéném lzemi
obce, vedenych v KN na ostatni ploSe, musi sloZité dokazovat Finan¢nimu Ufadu, Ze jde
skutecné o remizky apod.

Navrh na to, aby se osvobozeni od dané z pozemkl vztahovalo i na remizky, haje, vétrolamy
a meze na ostatni ploSe umisténé v nezastavéném Uzemi, vlada ve svém stanovisku odmitla
témito slovy: , Vidda si je védoma, Ze se vybrané vyznamné krajinné prvky mohou nachdzet i na
jinych druzich pozemki a navrhla stdvajici upravu tohoto osvobozeni upresnit a zjednodusit
podminky, za kterych jsou pozemky, na nichZ se nachdzi vybrané vyznamné krajinné prvky,
osvobozeny od dané z pozemki”.

Tyto podminky byly skutecné zasadné zjednoduseny, a to i za cenu podstatného ztzeni okruhu
pozemkul, které mohou byt od dané zpozemk(l osvobozeny. Na zakladé zakona
¢.364/2019 Sh. jsou ode dne 1.1.2020 od dané z nemovitosti osvobozeny mj. pozemky
v rozsahu, v jakém se na nich nachazi mj. krajinny prvek skupina drevin, stromoradi, travnata
udolnice, mez, prikop nebo mokfad, pokud je tento prvek evidovan v evidenci ekologicky
vyznamnych prvkl podle ZemZ, nebo pfikop, mokrad, mocal, baZina, skalni tvar, rokle nebo
strZ, pokud jde o pozemky ostatnich ploch mimo zastavéné Gzemi obce, které nejsou uzivany
k podnikani.

Z Upravy platné do dne 31.12.2019, resp. z pouZitého nazvoslovi, byl zfejmy ddvod
osvobozeni od dané z pozemkd, a to ochrannd funkce pro slozky Zivotniho prostredi. Je-li
remizek Ukrytem pro zvéf, vétrolam ,pds tvoreny stromy a kerivysdzeny na ochranu zdjmového
uzemi pred skodlivymi tucinky vétru”, je otdzkou nutnost specifikace druhu pozemkd, na kterych
se nachazi. Rozhodujici by méla byt fakticka prospésnost téchto casti pozemku pro Zivotni
prostiedi a ochranu pudy, nikoli to, zda jsou tyto ¢asti pozemk( evidovany jako ekologicky
vyznamné prvky v evidenci vyuziti pady a nejsou hospodarsky vyuzivany ¢i vyuzitelné.

Pokud by se méla pravni uprava ménit, pak nanejvys proto, aby bylo naprosto viem jasné,
nejen co se kterym pojmem rozumi (napf. doplnénim definic remizkd, vétrolam( apod. do
KatV), ale i to, Ze soucasti orné ptidy mohou byt v urcité mife dreviny.

Podle divodové zpravy je podstatou zmény § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV ,,zpresnéni prdavni upravy
tykajici se pozemkd(, na nichZ se nachdzeji v ustanoveni vyjmenované vybrané ekologicky
vyznamné prvky, a jejich pfesnéjsi navdzani na evidenci ekologicky vyznamnych prvki, pokud
jde o prvky, které v této evidenci jsou vedeny.” Udajné je tato zména soucasti opatieni
zamérenych na zachovani biodiverzity zemédélské krajiny a boj proti nedostatku vody v ni.
Dlvodova zprava také uvadi, ze ,se zpresnuje osvobozeni dalsich vyjmenovanych krajinnych
prvku (prikop, mokrad, mocdl, baZina, skalni utvar, rokle nebo strZ), pokud se nachdzeji na
vybranych pozemcich, které zplsobuji nevyuZitelnost pozemku, nicméné jejichZ zachovani je

Zddouci pro plnéni vyznamnych funkci krajiny.
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Vladni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, byl schvalen a vyhlasen
pod Cislem 364/2019 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1.2020. Podle pfechodnych ustanoveni se
bude do konce roku 2021 aplikovat i stavajici rozsah osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV
s odlvodnénim: ,, Poplatnici tak budou mit dva roky na to, aby si nechali krajinné prvky, které
se nachdzeji na jejich pozemcich, zapsat do evidence ekologicky vyznamnych prvki”.
Poplatnikem dané z pozemkd je vétsinou vlastnik pozemku. Muze jim byt i jind osoba, napf.
jde-li o pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky atd., & ndjemce nebo pachtyf u pronajatého
nebo propachtovaného pozemku, je-li evidovany v KN zjednodusenym zplsobem, nebo je-li
s nim prislusny hospodafit Statni pozemkovy Urad nebo Sprava statnich hmotnych rezerv,
popf. je-li pfevedeny na zakladé rozhodnuti o privatizaci na Ministerstvo financi; uZivatel je
poplatnikem dané z pozemk( v pfipadé, Ze vlastnik pozemku neni znam (podle § 3 ZDNV).
Aktualizace evidence ekologicky vyznamnych prvku zavisi pfedevsim na SZIF. | kdyz podnét
k ni mUze podle ustanoveni § 3p ZemZ podat kazdy, s timto fondem komunikuji predevsim
uzivatelé, kterymi jsou podle ustanoveni § 3a odst. 12 tohoto zdkona osoby, které vykondvaji
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélskou ¢innost. V registru pudy Ize ovéfit, Ze
vétSina vlastnikll na svych pozemcich nehospodafi. Pfesto z oddvodnéni prechodného
ustanoveni vyplyva, Ze se bude Cekat na jejich iniciativu. Lze se tedy ptat, zda vySe uvedenad
zména ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV povede ke zvysSeni po¢tu pozemka ¢i jejich ¢asti,
které budou od dané z pozemk( osvobozeny, nebo naopak.

Hlavni dGvod pro osvobozeni pozemk( s dfevinami na orné pldé tedy jiz neni environmentalni
(redlnd prospésnost pro plQdu a Zivotni prostiedi), byt se to tak prezentuje, nybrz ekonomicky,
tj. nemozZnost tyto pozemky hospodarsky vyuZivat. Dosavadni zakonné zvyhodnéni pozemki
s dfevinami, nebo jejich ¢asti, které by mohly byt soucasti ALS, je tak vyrazné omezeno.

Ve vySe uvedenych vyjadrenich zdstupcl ministerstev a ve stanovisku vlady k podminkam
osvobozeni ¢asti pozemkl s dievinami na orné pldé byly zminény ,krajinotvorné prvky”,
»vyznamné krajinné prvky” a ,krajinné prvky”. Jevi se diskutabilnim, v jakém smyslu byly
minény.

Pojem krajinotvorny prvek neni v pravnich predpisech definovan. Krajinotvorny mize byt sad,
ktery je definovan v ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni ¢. 307/2014 Sb. jako ,, plocha rovhomérné
osdzend ovocnymi stromy ve tvaru polokmenu nebo vysokokmenu o minimdini hustoté
50 Zivotaschopnych jedinci na 1 hektar, jejimZ zdkladnim ucelem neni produkce ovoce, ale
zachovani krajinotvorné odriidové rozmanitosti, kulturniho dédictvi, zemédélského rdzu krajiny
nebo prvki venkovského krajinného urbanizmu, a v meziradi se nachdzi bylinny pokryv”. Jde
o jeden z ekologicky vyznamnych prvk(, ktery nelze vyhradit jako plochu v ekologickém zajmu.
Krajinny prvek je jednim z ekologicky vyznamnych prvkl, ktery lze vyhradit jako plochu
v ekologickém zdjmu. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 307/2014 Sb. je
krajinnym prvkem mez, terasa, travnata Udolnice, skupina drevin, stromoradi, solitérni
drevina, prikop, mokiad (dfeviny mohou rlist na mezich, terasach a travnatych udolnicich).
Pro to, aby byla napf. skupina drevin krajinnym prvkem, musi splfiovat jeho defini¢ni znaky

(nyni stanovené nafizenim €. 307/2014 Sb.). Pfesahuje-li stanovenou nejvy$si moznou vyméru,
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Vyznamnym krajinnym prvkem se podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK rozumi jednak
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, ktera utvafi jeji typicky
vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability (lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni
nivy), a také jim maZe byt jind ¢ast krajiny, zaregistrovand organem ochrany pfirody jako
vyznamny krajinny prvek (zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezisté nerostl a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy);
mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich utvar(l véetné historickych zahrad a parkd
(zvlasté chranéna cast ptirody je z této definice vynata).

Urcita ¢ast krajiny mlze byt vyznamnym krajinnym prvkem pouze tehdy, ma-li alespon jeden
ze tfi vyznamU: utvari typicky vzhled krajiny, pfispiva k jeji estetické hodnoté, nebo udrzuje
ekologickou stabilitu (Vomacka et al., 2018, s. 23).

Ackoli vlada ve svém vysSe zminéném stanovisku uvadi, Ze navrhla osvobozeni od dané
u pozemkd, na nichz se nachazi vybrané vyznamné krajinné prvky, mize jit jen o potenciaini
vyznamné krajinné prvky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

Prestoze mohou byt remizy a meze vyznamnymi krajinnymi prvky na zakladé registrace podle
ustanoveni § 6 ZOPK, nebyly zafazeny mezi vyznamné krajinné prvky osvobozené od dané
z pozemk( podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV, ve znéni i¢inném ode dne 1. 1. 2020;
osvobozeny od dané z pozemk( mohou byt pouze tehdy, jsou-li evidovany jako ekologicky
vyznamné prvky. Na druhou stranu pfikop je v tomto ustanoveni ZDNV uveden dvakrat, a to
mezi krajinnymi prvky i pozemky ostatnich ploch mimo zastavéné Uzemi obce, které nejsou
uzivany k podnikani.

Systematicky se tedy rozlisuji , krajinné prvky” a ,ekologicky vyznamné prvky” pro kontrolu
splnéni podminek dotaci a ,vyznamné krajinné prvky“ za ucelem obecné ochrany pfirody
a krajiny.

Pfesnost pouzivani rGznych pojma souvisejicich s dfevinami komplikuje i to, Ze je rlGzné
predpisy definuji odlisSné (napf. stromoradi, které muze slouzit jako vétrolam, je definovano
jak v § 5 odst. 8 nafizeni ¢. 307/2014 Sb., tak i v ustanoveni § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013
Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist).
»Krajinotvorné” dfeviny nemusi byt ani krajinnymi prvky, ani vyznamnymi krajinnymi prvky.
Ackoli jsou remizky vétrolamy, dfeviny na mezich apod. na orné pldé prospésné, nemusi
spadat do dvou kategorii pozemk( uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV a byt od
dané z pozemk( osvobozeny. Jsou-li vSak na orné padé Zadouci, mély by byt od dané
z pozemk( osvobozeny bez ohledu na to, zda pfinasi pfimy ekonomicky prospéch.

Nejsou-li pozemky nebo jejich ¢asti s dfevinami na orné padeé ani jednou ze skupin pozemkd
osvobozenych od dané z pozemk( podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV, a v KN jsou
evidovany jako ostatni plocha, mize jejich vlastnik navrhnout zménu druhu, pfipadné zpUsob
vyuZiti pozemku, aby se dari z pozemk( alespori sniZila. VyuZit Ize i interaktivni aplikaci Ceského
Uradu zemémeéfricského a katastralniho, ktera jednak klade otazky, a také po jejich zodpovézeni
uvede, které dokumenty, prohlaseni apod. je tfeba vytvofit Ci ziskat, a zavérem vygeneruje

potfebny vyplnény formular.
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TéZ je tfeba branit se neopravnénym pozadavkim na zménu druhu a zpUsobu vyuZiti pozemku,
se kterymi se lze setkat ze strany nékterych urednik(l v pfipadech zamyslené vysadby dfevin
na orné pudé. Vyjimani ze ZPR neni nutné, i pokud by méla byt napf. obnovena polni cesta
(pfipadné s dfevinami), nebot podle ustanoveni §1odst. 3 ZOZPF jde o souéast ZPF.
Z judikatury vyplyvd, Ze ,o0 tom, zda se na urcitém pozemku nachdzi ucelova komunikace,
nerozhoduje ani to, jak je pozemek zapsdn v katastru nemovitosti”.

Pojimani drevin jako soucasti orné ptdy brani zejména soudasna pravni Uprava evidence vyuZiti
pudy, nebot podle ustanoveni § 3a odst. 9 ZemZ je zdkladni jednotkou evidence pidy padni
blok o minimalni vymére 0,01 ha, ktery predstavuje bud souvislou plochu zemédélsky
obhospodafované puady zfetelné v terénu oddélenou (napf. zpevnénou cestou Ci trvale
zemédélsky neobhospodafovanou pudou obsahujici ekologicky vyznamny prvek), nebo
souvislou vodni plochu ¢i plochu zalesnéné pldy. Podle nasledujiciho odstavce 10 se za padni
blok povaZuje i ekologicky vyznamny prvek, ktery neni soucasti plidniho bloku podle odstavce
9 pism. a) a soucasné bezprostredné priléha k zemédélsky obhospodafované plidé evidované
jako pudni blok podle odstavce 9. Podle odstavce 12 pism. b) muZe byt na dilu pidniho bloku
evidovan jen jeden druh zemédélské kultury, poptFipadé se na ni mizZe nachazet ekologicky
vyznamny prvek Pfipravovana prdvni Uprava Spolecné zemédélské politiky by vSak mohla byt
k vyskytu a evidenci dfevin na zemédélské pldé benevolentnéjsi (napt. definice orné pady by

méla umoznit i produkéni vyuZiti strom( a kefl na ni).

7.3 Ochrana dfevin na orné pudé

AL pojimané jako wvyuZivani pldy, v jejichz rdmci je stejny pozemek zaroven vyuZivan
k péstovani stroml a k zemédélské Cinnosti, i za Uuc¢elem produkce z obou aktivit, vychazi
z toho, Ze dreviny péstované na orné pladé budou vyuZity i jako zdroj dfeva, a proto se stale
Castéji lze setkat se snahami o zmirnéni podminek pro kaceni drevin rostoucich mimo les.
Tento nazor se odrazi v diplomovych pracich zabyvajicich se pravnimi prekazkami AL a vyuZzitim
AL proti suchu, které byly vroce 2019 obhajeny na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné&. Prvni z nich kritizuje zdkonnou ochranu dfevin rostoucich mimo les: ,Zddosti
povolovdni kdceni stromi jsou pro agrolesnictvi velka legislativni bariéra a neumoZnuje to
splriovat jeho principy, kdy se zemédélci rozhodnou, které dreviny chtéji pokdcet, jelikoZ je to
pro né vynosovy produkt stejné jako zemédélské plodiny. Pro agrolesnictvi by bylo pfinosné
tento zdkon upravit a prifadit napriklad vyjimku, stejné jako je tomu u plantdZe drevin. Aby si
zemédélec mél mozZnost napldnovat kdceni drevin dle jeho potreb” (Jurcikova, 2019). | dalsi
prace vyjadfuje nazor, Ze by mély byt stromy poté, co dorostou potfebné velikosti, slouZit ,i
jako cenné drevo” (Sedlackova, 2019).

Pri Sirokém pojeti AL vsak lze jen stéZi predpoklddat, Ze by se bez dalsiho jen zménily podminky
stanovené ZOPK a jeho provadéci vyhlaskou. Spise by se mélo upfesnit pojeti AL, coZ s sebou
nese urcitou potfebu kontrolovaného vyuziti drevin a specifikace druh( drevin, které by
pfipadné bylo mozné za urcitych podminek jako zdroj dfeva vyuzivat. Urcité obdobé povoleni
se tudiZ pravdépodobné nebude mozné vyhnout. Lze to dovodit jak z obecnych podminek pro

kaceni drevin rostoucich mimo les, tak i z podminek pro kaceni drevin rostoucich v ALS,
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uplatfiovanych v zahranici, i ze srovnani s dalSim z pod-opatfeni podle ¢l. 21 nafizeni (EU)
1305/2013.

Obecné lze dreviny rostouci mimo les kacet pouze za podminek stanovenych v § 8 ZOPK, tj. po
povoleni nebo oznameni, pfipadné zdvazném stanovisku organu ochrany pfirody. Dalsi
podminky stanovi provadéci vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrana drevin rostoucich mimo les je zaloZena na principech ochrany, péce a povolovacim
principu, coZ znamen3, Ze pred poskozovanim a ni¢enim jsou chranény vsechny dreviny, jejich
vlastnici maji povinnost je oSetfovat a udrzovat, a ke kaceni je zasadné nezbytné povoleni
organu ochrany prirody, krom zakonem vymezenych pripad (Jelinkova, Tuhacek, 2018, s. 15).
Vyjimky z povolovaciho principu vychazi zejména z ochrany jinych zajm(, popt. z toho, Ze
urcité specifikované dreviny neplini funkce, pro které jsou dreviny rostouci mimo les obecné
chranény, napf. porosty energetickych drevin péstované pro dosazeni rychlé avysoké
produkce dfevni hmoty a s produkénim cyklem mezi skliznémi do 10 let (podle ustanoveni § 3
pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.). Jako plantaz dfevin vsak nelze vyuzivat zemédélskou pldu
I. a Il. tfidy ochrany, nebot se péstovani téchto drevin nepovaZuje za béziné zemédélské
hospodareni.

Z publikace The Agroforestry Handbook: Agroforestry for the UK vyplyva, Ze se i v zahranici
uplatfiuji obdobné podminky pro kéaceni stromi jako v Ceské republice, tedy 7e je za
stanovenych podminek nutné ziskat povoleni mistnich prislusnych organ( vefejné spravy.
| kdyZz se parametry drevin, pro jejichZz kaceni je nutné povoleni ziskat, do urcité miry lisi,
v podstaté jsou obdobné (Raskin, Osborn, 2019, s. 93).

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdild mezi zakldadanim zemédélsko-lesnickych systémi
a zalesfiovanim orné pudy spocivd ve vybéru pozemku, ktery je pro né vhodny. Oproti
zemédélsko-lesnickym systém(m je zalesnovani Zadouci na Uzemi, na némZ se obtizné péstuji
zemédélské plodiny (se sklonitosti svahu vyssi nez 10°, strze, skeletovité, mélké a vyrazné
zamokrené pudy).

Zalesnénou padou se podle ustanoveni § 3 odst. 12 nafizeni ¢. 307/2014 Sb. rozumi lesnicky
obhospodafovand plda, na které se péstuji dfeviny uréené k plnéni funkci lesa, ktera byla
v evidenci pldy pred jejim zalesnénim vedena jako zemédélsky obhospodafovana plda se
zemédélskou kulturou (véetné neosazenych ploch do sitky 4 metrG véetné, slouzicich zejména
jako rozclenovaci priseky nebo nezpevnéné lesni cesty). Zalesnéna plda je podle ustanoveni
§ 5 tohoto nafizeni druhem ekologicky vyznamného prvku nebo jeho ¢asti v evidenci
ekologicky vyznamnych prvki, ktery Ize vyhradit jako plochu v ekologickém zajmu.

Podminky podpory zalesriovani zemédélské pldy upravuje nafizeni ¢.185/2015 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci v rdmci opatreni zalesiiovani zemédélské pldy a o zméné
nékterych souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen nafizeni
¢. 185/2015 Sh.). Podle ustanoveni § 2 tohoto nafizeni se dotace poskytuji nejen na zaloZeni
lesniho porostu, ale i na péci o néj po dobu 5 kalendarnich let nasledujicich po jeho zaloZeni,
a také za ukoncéeni zemédélské vyroby na zalesnéném pozemku po dobu 10 kalendarnich let,

pocinaje rokem ndsledujicim po roce, v némz byl lesni porost zalozen. Podminkou poskytnuti
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dotace je podle § 6 odst.2 natizeni ¢.185/2015 Sb. mj. dodrieni vyméry zalesnéného
pozemku po dobu 10 kalendarnich let od roku nésledujiciho po roce zaloZeni lesniho porostu
a zajiSténi péce a ochrany (mj. nesmi byt stromky vyrazné poskozeny a pocet Zivotaschopnych
jedincll jednotlivych druh lesnich dfevin neklesne pod 80 % minimalniho stanoveného poctu).
Z nafizeni ¢. 185/2015 Sb. vyplyva jednak to, Ze po zalesnéni dojde ke zméné vyuZiti tzemi
nebo odnéti zemédélské pldy ze ZPF, a také to, Ze je povinné vysazené dreviny chranit. Po
zarazeni mezi pozemky plnici funkce lesa jsou dreviny chranény podle LesZ prostfednictvim
institutd v ném upravenych (zejména lesnich hospodaiskych planl atd.). Lesni dfeviny tedy
jsou vidy chranény urcitou formou kontroly nad jejich mnozstvim, stavem a hospodarenim
s nimi, a to v zajmu ochrany biodiverzity i dalSich hodnot a zajmqQ, a nelze je vyuZivat jen podle
potreb téch, ktefi hospodati na pozemcich, na kterych se nachdzeji.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze drfeviny na orné pUdé jsou povazovany za vyjimecné,
zemédélskému hospodareni branici objekty, které je vsak treba tolerovat a do urcité miry
podporovat pro jejich environmentalni pfinos. Pouze na malo Urodné zemédélské pldé Ize
péstovat rychle rostouci dreviny, a to s mnoha dalSimi omezenimi. Péstovani difevin v liniovych
vysadbach na orné pQdé za ucelem jejich hospodarského vyufZiti je problematické a v podstaté
je omezovano.

Smésovanim a nerozliSovanim jak pojmu , pozemek” a ,kultura”, tak i evidence v KN a evidence
vyuziti pady, a nezohledniovanim jejich Ucelu dochazi k jeviim, které navratu drevin na ornou
pldu brani. V evidenci vyuZiti pady jsou vykreslovany ¢asti pozemkd s dfevinami na orné ptdé,
a v KN jsou zarazovany do kategorie ostatni plochy (po vyjmuti ze ZPF).

Ode dne 1. 1. 2020 se zménily podminky pro osvobozeni pozemkd s dfevinami na orné pudé
od dané z pozemkl zménou ustanoveni tak, Ze jiz neni prioritni, Ze jsou tyto pozemky ¢i jejich
Casti environmentalné prospésné, ale Ze je nelze hospodarsky vyuZivat. Nejen zuzeni jejich
okruhu na krajinné prvky evidované v evidenci ekologicky vyznamnych prvk( a pozemky, které
mohou byt vyznamnymi krajinnymi prvky, a které jsou evidovany jako ostatni ploSe mimo
zastavéné Uzemi obce a nejsou uzivany k podnikani, ale i nezohlednéni odlisnosti poplatnikl
této dané a uZivateld predmétnych pozemkid, mulzZe sniZit pravdépodobnost realného
uplatnéni osvobozeni od dané z pozemk( podle tohoto ustanoveni; negativniho dopadu na
prijmy do statniho rozpoctu se tudiz neni tfeba obavat, spiSe vlivu na stav ptdy, které by mohla
vhodna vysadba dfevin prospét.

Pro soubézné péstovani drevin a zemédélskych plodin tedy tato zména ZDNV predstavuje
urcité omezeni dosavadni podpory, nebot se osvobozeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k)
ZDNV vztahuje pouze na hospodarsky nevyuZivané nebo nevyuzitelné pozemky.

Snahy o odstranéni dalsi prekazky pro ALS, kterou je ochrana drevin rostoucich mimo les,
branici vyuzivani vypéstovaného dreva, vSak pravdépodobné nemohou byt Uspésné jednak bez
toho, aby bylo upfesnéno dosavadni pfilis Siroké pojeti AL, ale zejména bez zohlednéni ochrany
relevantnich hodnot a zajmu. Nelze prosazovat urcitou ¢innost, ktera by sice mohla zatraktivnit
péstovani drevin na orné pGdé vzajmu zlepseni jejiho stavu, ale soucasné by negativné
ovlivnila jiné slozky Zivotniho prostfedi. Bez urcité kontroly ze strany organ( verejné spravy

nelze o vyjimce z ochrany dfevin rostoucich mimo les pro ALS uvaZovat.
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Zmény pravni Upravy souvisejici s dfevinami na orné pldé jsou vsak nezbytné nejen
v souvislosti s koncici soucasnou podobou Spolecné zemédélské politiky, ale zejména
s ohledem na klimatické zmény, které zhorsuji stav puldy. Posun v pfistupu k vhodnému
zpUsobu péstovani dievin na orné padé by mohl pfispét k rozélenéni rozlehlych land nejvice

ohroZenych erozi a degradaci pldy, a tim ke zlepseni jejiho stavu.

7.4 Strategicky plan podpory SZP na obdobi 2021-2027 pro CR

Navrh Strategického planu ve verzi vychazejici z podkladd UZEl a MZE disponibilnich
k 20. 3. 2020 byl publikovan na strankach Ministerstva zemédélstvi. Vychazi mj. z Podkladové
analyzy pro pfipravu SZP v programovém obdobi 2021+ SC D: Prispévek k pfizpUsobeni se
zméné klimatu a jeji zmirnéni.

SZP v obdobi 2021-2027 by v CR méla podporovat mj. vznik tzv. zelené infrastruktury, kterou
se rozumi zatravnéné meze, biopasy paralelné s vrstevnicemi, AL prvky, lesni biocentra apod.
Navrh Strategického planu radi AL mezi opatieni plsobici proti vétrné a vodni erozi a dalsim
degradac¢nim faktoriim a opatfeni proti nasledkim extrémnich vodnich srazek. Odavodriuje to
tim, Ze AL vede k rozélenovani velkych padnich blok(, zvySuje retencni potencial ptdy, ma
pGdoochrannou funkci v krajiné, podporuje biodiverzitu, vytvari bioton, napomaha zajisténi
ekosystémovych funkci apod.

Tento navrh bere v ivahu pravdépodobnou neochotu prechazet na tento systém hospodareni,
ktery vyZzaduje zmény v organizaci prace a nutnost prizplsobit se uréitym omezenim pfi
obhospodarovani pldy. V této souvislosti pfipomind mozZnost vyuZivat navigaci a prostredky
GIS, které racionalizuji pojezdy i v omezeném prostredi.

V navrhu Strategického planu se projevuje nejistota, jak pojimat dfeviny na orné pudé, resp.
podle jakych pravidel je do ni ,,zahrnout” ¢i ,vyloucit”.

Dosavadni pravidla pro podporu v ramci prvniho pilife SZP brani vysadbé drevin na c¢astech
pozemku evidovanych jako orna plida ztratou plateb. Dfeviny jsou tolerovany pouze do urcité
miry - jen jako tzv. krajinné prvky a do pomérné nizkého poctu.

Podkladem pro navrh Strategického planu je Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady,
kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi
staty v ramci spolecné zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym
zemédélskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova
(EZFRV), a zruSuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 - COM/2018/392 final - 2018/0216 (COD).
Mezi dlvody a cile tohoto ndvrhu se fadi skutecnost, Ze EU pfristoupila k mezinarodnim
zdvazklim ke zmirnovani zmény klimatu, a nazor, Ze modernizovanda SZP by méla odrazet vyssi
Uroven ambici i v oblasti klimatu a reagovat na ocekavani v této oblasti.

Pfipravovana SZP se vyznacuje vyssi mirou subsidiarity, kterd umoznuje Iépe zohlednit mistni
podminky a potfeby. Za ucelem maximalizace pfinosu clenskych statQ pfi plnéni cili EU
ponesou odpovédnost za pfizplsobeni intervenci SZP.

Aby byla zajisténa srovnatelnost rozhodnuti ¢lenskych statli, které by vSsak nemély byt
omezovany pfi dosahovani cild EU, ma byt stanovena ramcova definice zemédélské plochy.

Ramcové definice orné pldy, trvalych kultur a trvalych travnich porostl maji byt definovany
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natolik Siroce, aby je ¢lenské staty mohly dale specifikovat podle mistnich podminek. Pokud se
tyka orné plidy, ta by méla byt definovana tak, aby ¢lenské staty mohly pokryt rizné produkéni
formy ,vcetné takovych systémd, jako je agrolesnictvi a ornd plocha s kefi a stromy, které
vyZaduji zahrnuti thort, aby bylo mozné zavddét intervence povahy oddélené od produkce.”
Orna plda je definovana tak, Ze se ji rozumi nejen plda obdélavana za Gcelem produkce plodin
nebo plochy, které jsou k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale jsou ponechdny ladem, ale také
plochy vyclenéné pro agroenvironmentdlni opatfeni, agroenvironmentalné-klimaticka
opatreni a zavazky v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu.

Podporovany maji byt ekologicky pfiznivé systémy produkce, mj. i prémie pro lesy a zdvody
s ALS. Podle svych potfeb mohou ¢lenské staty vyvinout dalsi rezimy v rdmci téchto intervenci.
Vytvéareni a regenerace ALS se zminuje také mezi opatfenimi v lesnictvi (vedle zalesriovani
pady). K dosazeni cild SZP by méla prispét také ochrana investic, které se mohou tykat
infrastruktury spojené s pfizplsobovanim zemédélstvi a lesnictvi zméné klimatu vcéetné
agrolesnickych postupd.

V navrhu Strategického planu je obecné podpora AL zafazena k nékolika cilim: zvyseni
odolnosti zemédélstvi ke klimatické zméné narusenim velkych pUdnich blokl, zvyseni
infiltracni a reten¢ni kapacity pud, zajisténi lepsiho vegetacniho pokryvu, snizeni emisi
sklenikovych plyni atd.

Definice orné puidy v ¢asti 4.1 navrhu Strategického planu je oproti vySe uvedené ramcové
definici doplnéna o to, Ze zahrnuje krajinné prvky a déli se na subkultury, které maji byt dale
definovany v narodnich pravnich predpisech (standardni orna plda, travni porost, thor a AL).
Hektary maji byt tzv. zplsobilé, vyuZivaji-li se prevainé k zemédélské cinnosti, i kdyZ se
castecné uzivaji k nezemédélské cinnosti. Méla by byt stanovena pravidla pro zahrnuti nebo
vylouceni nékterych krajinnych prvki, zejména stromti, napf. ve vztahu k AL. Nicméné neni
zrejmé, o které z krajinnych prvkl pljde a jakym zplsobem se bude vyvijet Ustup od
dosavadniho pfistupu k vysadbam drevin na orné padé.

K tomu Ize pfipomenout, Ze krajinnymi prvky jsou ¢asti pozemkd, které byly a mély by byt
pfirozenou soucasti zemédélskych pozemkd, zejména orné pldy. Podle ustanoveni § 5 odst. 2
nafrizeni ¢. 307/2014 Sb. jsou krajinnymi prvky meze, terasy, travnaté tdolnice, skupiny drevin,
stromoradi, solitérni dfeviny, pfikopy a mokrady. V definici meze v § 5 odst. 4 tohoto natizeni
(,souvisly utvar liniového typu, slouZici zejména ke sniZovdni nebezpeci vodni nebo vétrné
eroze ..., soucdsti meze miiZe byt drevinnd vegetace ..“) je vyjadiena jeji prospésnost
a potrebnost; vyplyva také z definice terasy, travnaté Udolnice ¢i pfikopu v nasledujicich
odstavcich uvedeného ustanoveni. Funkce stromoradi jako vétrolam( je téZ zrejma. Tyto Casti
pozemku by tedy mély byt nejen zachovavany, ale také obnovovany a nové vytvareny. Jejich
tzv. vykreslovani a omezovani dotaci i v pripadech, kdy jsou pro plidu prinosné, vsak prospésné
neni, nebot vede k jejich omezovani. Liniova vysadba dfevin, roz¢lerujici jednolité padni celky
monokultur, je z vySe uvedenych divodd Zadouci, proto by méla byt posuzovana predevsim
z hlediska svého pozitivniho plsobeni na pldu, nejen Cisté formalisticky. Bylo by vhodnéjsi
ponechat slova , kefe a stromy“ z navrhu pravidel podpory pro strategické plany, nebo alespon

»dreviny”.
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AL je zahrnuto také mezi tzv. vysledkovy ukazatel R.17 Zalesnénd plda (oblasti, na néz se
vztahuje podpora na zalesriovani a zakladani les(, véetné AL). Tim pokracuje v ziZzeném pojeti
AL podle ¢l. 23 nafizeni (EU) 1305/2013, které je jednim z opatfeni Investice do rozvoje lesnich
oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti les( a zahrnuje lesni dreviny.

Konkrétni podminky podpory AL jsou vndvrhu Strategického planu uvedeny v ramci
intervence Zavazky v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu a dal$i zadvazky hospodaieni (Clanek
65). | v této Casti je uvedeno, Ze podpora AL by méla pfispét ke zmirfiovani zmény klimatu,
prizpGsobovani se této zméné, udriitelné energii, snizovani emisi z pld a ukladani uhliku
v plidé a biomase.

Pfijemci podpory by méli byt ,uZivatelé pldy evidované v LPIS, ktefi se dobrovolné zavadZi
k provadéni podminek vrdmci zdvazku“. Podporovat by se mély tzv. silvoorebné
a silvopastevni ALS; v navrhu Strategického planu jsou charakterizovany jako ,systémy
obhospodarovadni pldy, v ramci kterych je stejny pozemek zdroveri vyuZivan k péstovdni drevin
a k zemédeélské ¢innosti (silvoorebné) nebo pastvé (silvopastevni) bez zaméru prevodu pozemku
na lesni porost”. U silvoorebnych systém( by méla byt mozna liniova vysadba na orné pude,
a u silvopastevnich bud'liniova nebo roztrousena vysadba na pastvinach.

Navrh Strategického planu zdlraznuje, Ze dreviny v ALS ,plni vyznamné ekosystémové sluzby
a mimoprodukéni funkce jako je zejména ochlazovdni krajiny a aktivni plsobeni proti zméné
klimatu“. Dale uvadi, Ze ALS ,maji velmi pfiznivé environmentdlini benefity v porovndni se
standardnim zemédélstvim“, kterym se patrné mini velké lany vytvorené pfi kolektivizaci
zemédélstvi s mirnou toleranci pozUstatk( drivéjsiho hospodareni vyuZivajiciho benefitl
drevin na mezich. Pfitom jsou zminény vyhody ALS: protierozni funkce, pfiznivéjsi bilance Zivin,
tudiz omezeni potfeby hnojeni, zvysSeni biodiverzity tzv. nadzemni i pQGdni, sniZovani
vyplavovani dusi¢nant do vod a ukladani uhliku v plidé, dale ochrana vod vyrovnavanim vodni
bilance v krajiné a filtraci vody, tlumeni klimatickych extrém a jejich dopad(i na zemédélsky
systém (extrémni teploty a sucha, privalové desté). Podle navrhu Strategického planu podpora
AL ,Fesi potrebu zvysit odolnost zemédélstvi ke klimatické zméné, kde SWOT identifikovala jako
slabou stranku vysokou miru degradovanych a utuZenych pud s ndslednou ztrdtou retencniho
potencidlu”. Tento ndvrh zminuje, Ze podpora AL je v souladu s bodem 12 pfilohy 2 Dohody
WTO o zemédélstvi.

Podporovat by se mélo zakladani ALS na zemédélské ptdé na izemi CR vyjma hlavniho mésta
Prahy. Mélo by byt mozné podpofit jen ALS zaloZzené na ploSe o rozloze alespon 1 ha. Tento
limit vSak znevyhodniuje tzv. malé zemédélce, ktefi by uvitali jeho snizeni.

Omezeni se vztahuje téZ na druhy drevin. Podporovany budou pouze dreviny uvedené
v seznamu schvaleném pro toto opatreni. Pro neplvodni druhy bude nutné ziskat ,potvrzeni”
organu ochrany prirody; pravdépodobné se jim mini povoleni organu ochrany pfirody podle
ustanoveni § 5 odst. 4 ZOPK.

Navrh Strategického planu navazuje na Upravu podpory zakladani ALS v nafizeni (EU)
1305/2013 stanovenim podminky pouZit pfi vysadbé vice neZ 50 % lesnich dfevin; Zadny

z pouzitych druhi drevin nesmi byt ve vysadbé zastoupen vice nezZ z poloviny.
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Dalsi podminkou pro liniovou vysadbu je dodrZzeni schvalené Site past stromU a sponu. Tyto
hodnoty by mély vychazet z potieby zajistit vyuzivani dopravnich a technickych prostfedkd
potiebnych k obhospodafovani péstovanych plodin.

Pro silvopastebni systémy je stanoveno omezeni poctu dievin a jejich rozlohy tak, Ze
v roztrousené vysadbé muze skupinu dfevin tvofit nejvyse 20 jedincl, nebo bude pokryvat
maximalné 400 m? souvislé plochy. Je otézkou, je-li takové omezeni nutné, & zda by
nepostacila podminka prevahy zatravnéné plochy, aby byl charakter kultury zachovén.

V obou typech systémU muze byt pfi vysadbé pouZito nejvySe 100 kusl dfevin na hektar. Tato
podminka odpovidad dosavadnimu omezeni podle ¢l. 9 a 10 nafizeni (EU) 640/2014, které
stanovi podminky pro to, aby se plochy zahrnujici krajinné prvky a stromy povazovaly za
soucast zpusobilé plochy zemédeélského pozemku. Tento limit je ¢astym predmétem diskusi,
nebot nezohledruje stafi, stav, velikost vysazovanych dfevin apod.

Aby byla zajisténa dostateéna péce o vysazené dreviny, vztahuje se dalsi podminka
ohledné poctu drevin na konec zavazku, kdy ma byt ve vysadbé minimdlné 80 zZivotaschopnych
jedincl na hektar. | s ohledem na tento pocet by bylo vhodné uvaZovat o zvySeni maximalniho
poctu drevin na hektar.

V tzv. silvoorebném systému je tfeba mezi pasy drevin péstovat zemédélské plodiny a provadét
zemédélské operace, a v tzv. silvopastevnim systému séci traviny a pdst hospodarska zvirata.
Z podpory zakladani ALS jsou vylouéeny vymladkové plantaze a péstovani vanocnich stromkd.
Tato podminka také zuZuje pojeti AL (mezi ALS v SirSim pojeti se radi také péstovani rychle
rostoucich drevin v kombinaci se zemédélskymi plodinami nebo pastvou hospodarskych
zvirat).

Podpora zaloZeni ALS by se méla vyuZzit na Uhradu naklad( na vysadbu v prvnim roce a nakladu
na péci po dobu nasledujicich 4 let. Poskytovat se bude jako pausalni platba v EUR na hektar.
Dotace na zaloZeni systému bude poskytnuta formou zjednodusenych ndkladd, stejné jako
dotace na péci o zaloZeny systém. Podpora se déli na dvé ¢asti, a to na naklady na zaloZeni ALS

a na péci o zaloZeny systém.

75 Pfistup k dfevindm na orné puadé

Ackoli se sice jiz neeviduji jako druhy pozemkd kombinace péstovani zemédélskych plodin
a drevin, z priloh KatV vyplyva, Ze na orné pldé se dfeviny nachazet mohou, napr. ve Skolkach,
na plantdZich drevin, ¢i na mezich. Jedna se vSak bud’ o tzv. neprodukéni dieviny, nebo nejde
o kombinaci péstovani plodin a dfevin, ale jen jednoho z nich.

Pfi zménéch v evidenci pozemkil v Cechach se zjednodu$eni doplnilo pravidly o zpGsobu
zarazeni téchto kultur do nové zavedenych. Podle ustanoveni § 24 odst. 3 vladniho nafizeni
¢. 64/1930 Sh., jimz se ¢astecné provadéji hlavy Il., Ill. a IV. zdkona o pozemkovém katastru
a jeho vedeni (katastralniho zakona), které platilo do 31. 8. 1971, se pozemky zaradily do druhu
pozemk( s plosné prevladajicim zplGsobem ,vzdéldvdni“. Nevyluovalo to tedy dale
kombinovat pfi hospodareni plodiny s dfevinami.

Odavodnéni podpory ALS v navrhu Strategického planu obsahuje na nékolika mistech

argumenty v podstaté totozné s vysledky vyzkum( zamérenych na vliv téchto systému na

95



slozky Zivotniho prostfedi. Z nich vyplyva, Ze tyto systémy jsou ekonomicky i environmentalné
vyhodnéjsi a udrzitelnéjsi nez péstovani monokultur.

Podle Agroforestry Research Trust spocivaji hlavni vyhody ALS v protieroznim pUsobeni,
zadrzovani vody a Zivin. ALS zlepsuji urodnost pldy pfi vhodném poméru dfevin v systému
(alespon 20 % pudy pod korunami stromU). Mohou sniZovat toxicitu pady, efektivnéji vyuZzivat
sluneéni zareni, chranit proti sklidcim, suchu a zlepsit stav degradované pudy. Zvlasté
v oblastech s nepravidelnymi srazkami zpusobenymi klimatickymi zménami mohou tyto
systémy pomdahat absorbovat oxid uhli¢ity a regulovat teplotu. Kromé toho kofeny stromi
pUsobi jako pfirodni filtry branici Uniku dusikatych latek do atmosféry a do vodnich zdroju.
Dreviny napomahaji udrZovat teplotni stabilitu, snizuji negativni diisledky veder, zadrZuji vodu
a zvysuji produktivitu. AL zlepSuje vyuzivani existujicich zdroji jak nad povrchem pudy (ve
vzduchu), tak i pod nim, pfinadsi tzv. ekointenzifikaci lepsim vyuZivanim sluneéniho zareni
a zvysovanim podilu organickych latek v ptdé, ¢imz pfispivd ke zmirnéni zmén klimatu
(Mosquera-Losada, 2018).

Vzhledem k uvedenym vyhodam soucasného péstovani zemédélskych plodin a drevin je tfeba
se zabyvat tim, proc se stale hospodafi prevazné na rozlehlych, dfevinami neroz¢lenénych
lanech poli, a co brani liniovym vysadbam na orné pudé.

Obavy z administrativni narocnosti pfi zakladani ALS vyplyvaji ze zkuSenosti téch, ktefi se jiz
pokusili o vysadby drfevin na zemédélskych pozemcich. Na zakladé tzv. vykreslovani krajinnych
prvk( v evidenci vyuZiti pady podle uZivatelskych vztahl se ma Casto za to, Ze na pozemku
evidovaném jako orna pida mohou byt podle jeji definice v pfiloze KatV pouze plodiny. Tento
nazor muze vyustit v absurdni zavér, Ze ,z hlediska ochrany ZPF je ... nutné odnéti ze ZPF
v ramci Fizeni o zméné vyuZiti uzemi” v ptipadé, Zze by vysazenim stromu ,doslo k zéboru
pozemku ZPF mimo USES, ktery je veden v druhu pozemku ornd pida“, nebot ,dle zdkona
o ochrané ZPF je povinnosti vlastnika udrZovat stav pozemku v souladu s charakteristikou
druhu pozemku (ornd pida — pozemek obdéldvany za ucelem produkce plodin nebo pozemek,
ktery je k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale je ponechdn ladem, pfipadné pozemek, ktery je
docasné zatravnén v rémci systému striddni plodin)“. Jsou-li dfeviny sou¢asti USES, nevyZaduje
se odnéti ze ZPF s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 ZOPK, podle kterého se na pozemky
nezbytné k uskute¢néni opatreni, projektd a planG tvorby systému ekologické stability
nevztahuji ustanoveni o ochrané ZPF. Lze se téZ setkat s ndzorem, Ze ,je ... povinnosti provést
zménu druhu pozemku v evidenci katastru nemovitosti z orné pudy na ovocny sad” pti vysadbé
aleje ovocnych strom( ((napf. vyjadieni Méstského Urfadu Hodonin sp. zn. MUHO 13324/2019
OZP ze dne 15. 11. 2019 a sp. zn. MUHO 8321/2018 OZP ze dne 26. 6. 2018), pop¥.
s pozadavkem na zménu zpUsobu uZivani (jako plantdz drevin). V nékterych pfipadech se
liniové vysadby drevin povaZuji za ,technicka protierozni opatreni“.

Jednotlivd ustanoveni se tedy vykladaji izolované, bez ohledu na souvisejici pravni Gpravu.
Odnéti ze ZPF podle ustanoveni § 9 ZOZPF predpoklada jeji dalsi vyuZiti pro nezemédélské
ucely. Podle ustanoveni § 4 tohoto zakona by se méla plida ze ZPF odnimat pouze v nezbytném
pfipadé; pro odnéti pldy I. a Il. tfidy ochrany se vyZaduje vyrazna prevaha jiného vefejného

zajmu nad zdjmem ochrany ZPF. Je tfeba brat v ivahu i ndsledujici skutecnosti.
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Rostlinna vyroba zahrnuje i péstovani drevin podle ustanoveni § 2e odst. 3 ZemZ. Péstovani
drevin tudiZ neni nezemédélskym vyuZitim pldy (jejim zaborem). Dfeviny jsou rostliny, proto
je nelze oznacit jako ,technicka” protierozni opatreni.

Nalezi-li vS8ak do ZPF podle ustanoveni § 1 odst. 3 ZOZPF protierozni opatieni technicka, tim
spiSe jsou soucasti ZPF protierozni opatreni pfirodni. Podle pfilohy KatV muZe byt na orné padé
mez, pfikop apod.

MuzZe-li byt podle ustanoveni § 5 nafizeni ¢. 307/2014 Sh. jejich soucasti dfevinna vegetace,
neni dlivodu, proc by dieviny nemohly byt soucasti mezi apod. na pozemcich evidovanych
jako orna puada v KN. ZpUsob vyuziti pozemku musi mit podle pfilohy KatV vyznacena jen
parcela s druhem pozemku vodni plocha, ostatni plocha a zastavéna plocha a nadvofi bez
pfipojené budovy nebo vodniho dila. Neni tedy nezbytné zapisovat zplsob vyuziti ,mez”
u parcel s druhem pozemku orna pada.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV, ze kterého bylo zjevné, Ze remizky, haje, vétrolamy
a meze jsou Zadouci soucasti orné pldy a trvalych travnich porostl, bylo ke dni 31. 12. 2019
zménéno tak, Ze od dané z pozemk( mj. osvobozeny ,pozemky v rozsahu, v jakém se na nich
nachdzi ... 2. krajinny prvek skupina drevin, stromorfadi, travnatd udolnice, mez, pfikop nebo
mokrad, pokud je tento prvek evidovdn v evidenci ekologicky vyznamnych prvki podle zdkona
upravujiciho zemédélstvi, nebo 3. pfikop ..., pokud jde o pozemky ostatnich ploch mimo
zastavéné uzemi obce, které nejsou uZivany k podnikdni“. Remizky, haje, vétrolamy a meze
jsou vsak z environmentalnich ddvodd potfebné stidle a mély by byt nejen ekonomicky
zvyhodnéné bez ohledu na jejich evidenci pro Ucely posuzovani podminek dotaci ¢i uzivani
k podnikani, a mély by byt povaZovany za pfirozenou soucast orné pady a trvalych travnich
porostu.

Plantdzi dfevin se podle pfilohy KatV rozumi semennd plantdZ, plantaz energetickych dfevin,
vanocnich stromka, porost urcitého drevinného druhu, zpravidla monokultura, s intenzivnim
agrotechnickym obdélavanim pUldy pro dosazZeni rychlé a vysoké produkce dievni hmoty apod.
Liniové vysadby sloZené z nékolika druhd ovocnych drevin vSak této charakteristice plantaze
nevyhovuji, nesazi-li se monokultury, ani nejde o intenzivni zpisob péstovani drevin.

Zménu druhu a zpUsobu vyuZiti pozemku lze zapsat i po jejim uskutecnéni v terénu na zakladé
ohldseni vlastnika pozemku, doloZzeného prohlasenim vlastnika o tom, Ze zména druhu
pozembku jiZ byla v terénu uskute¢néna. Jen v urcitych pfipadech se pfiklada tzemni rozhodnuti
0 zméné vyuZiti uzemi nebo Uzemni souhlas se zménou druhu pozemku, pfipadné dalsi listiny.
Pokud se zména provadéla pouze na c¢asti pozemku, prilohou je geometricky plan pro rozdéleni
pozemku (Sustrova et al., 2017, s. 38). Jeliko? zajisténi téchto dokument( vlastnika zatézuje jak
Casové, tak financné, neméla by byt zména druhu pozemku ¢i zplsobu vyuZiti vyZzadovana pfi
vysadbé dfevin na mezich.

Stanovisko podle ustanoveni § 67 ZOPK je tfeba zadat v pripadé pochybnosti investora (toho,
kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by
se mohly dotknout zajmu chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté ZOPK) o zavaznosti zasahu.
Investor se mlZe obratit na pfislusny organ ochrany ptirody s Zadosti o vydani odlvodnéného

stanoviska k zdvaZnosti zasahu arozsahu dotcenych zajma chranénych zdkonem. Organ
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ochrany pfirody ma na vydani stanoviska Ih(tu 30 dnll ode dne dorudeni Zadosti. Posouzeni
zavaznosti planovaného zasahu je v ramci spravniho uvaZeni na orgdnu ochrany pfirody,
z jehoZ hodnoceni mlzZe vyplynout dotéenost dalSich ¢i jinych zajmd chranénych zdkonem.
Toto stanovisko neni spravnim rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem. Hodnoceni vlivu
zamysleného zdsahu musi obsahovat navrh opatfeni k vylouceni nebo alespori zmirnéni
negativniho vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné casti prirody, pfipadné navrh ndhradnich
opatreni (Vomacka et al., 2017, s. 509). V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba predevsim zvazit
pripadny negativni vliv na zdkonem chranéné zajmy. U zamérl liniovych vysadeb se vsak tato
moznost jevi jako spiSe vyjimecna. Také Ize ke zjisténi podminek vyuzZivani dzemi a zmén jeho
vyuziti vyuzit moznosti pozadat stavebni Ufad o predbézné izemné planovaci informace podle
ustanoveni § 21 StavZ.

Zjisténi absence kolize vysadby s jinymi zajmy mze zjistit investor sdm ¢i s pomoci projektanta.
Pouze ma-li pochybnosti, mél by se obratit na prislusné orgdny statni spravy ¢i dalsi osoby,
jejichz zajmy mohou byt vysadbou dotéeny. Nedbaly pfistup s sebou nese riziko zmareni
vynaloZenych investic, proto by nemély prevazZit obavy ze Zivelného zarlstani poli dfevinami
a zasadniho omezeni ploch k péstovani plodin.

Pozadavky organ( statni spravy nad ramec poZadavkl vyplyvajicich z pravnich predpist
odrazuji od zamérl potiebnych liniovych vysadeb na zemédélskych pozemcich. Vedou ke
ztraté investic do projektd téchto vysadeb, ke zbytecné vynaloZzenym nakladim napf. na
vyhotoveni geometrickych pland, ke ztraté casu do zapoceti s vysadbou, a jsou negativnim
pfikladem pro dalsi zajemce.

Do znacné miry se spoléhd na to, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 4 ZOZPF je vyjimkou z povinnosti
uzivat nebo udrZovat zemédélskou pidu v souladu s charakteristikou druhu pozemku
hospodareni uZivatele pldniho bloku zafazeného do evidence pldy podle ZemZ v souladu
s touto evidenci. Predpoklada se, Ze po zavedeni subkultury orné piady AL bude liniova
vysadba dfevin na orné pidé jednodussi. Je v3ak tfeba brat v Uvahu, Ze i poté bude nutné
zohlednit omezeni ¢i zakaz vysadby dfevin napf. ve zvlasté chranénych Uzemich, ochrannych
pasmech vedeni elektrizatni soustavy a dalSich inZenyrskych siti, vzajmu bezpecnosti
silni¢niho provozu, ochrany proti povodnim apod. Pfi hospodafeni nelze opomijet obecnou
ochranu pfirody a krajiny, zejména dfevin, hmyzu a ptactva pfi pouzivani hnojiv a techniky.
Ackoli se navrh Strategického pldnu snaZi konkretizovat podporu vzniku tzv. zelené
infrastruktury, projevuje se v ném urcita ustrnulost na dosavadnim pristupu k ¢adstem pozemkda
s dfevinami, které jsou podle soucasné Upravy podpory SZP pokladany za ,nezemédélské”, byt
jde o zZadouci liniové vysadby drevin, ¢i dfeviny na mezich; obecné nejsou pokladany za soucast
orné pudy a jejich vyskyt a pocet je omezovan.

Navrh Strategického planu nepfebird Sirsi terminologii z ndvrhu pravidel podpory pro
strategické plany, tj. slova ,,stromy, kefe, dfeviny“, a setrvava na dosavadnim zuZujicim pojmu
ykrajinné prvky“. Tomuto pojmu vSak odpovida pouze ¢ast utvar( drevin, které mohou mit
pozitivni vliv na pldu, a tim i na vysledky hospodareni na zemédélskych pozemcich. Argumenty

pro podporu zavadéni ALS vsak odpovidaji vysledkim prirodovédnych vyzkumda, tedy
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poznatklm o pozitivnich vlivech zejména liniovych vysadeb dfevin. Proto neni dlivod zahrnovat
do orné pldy pouze nékteré krajinné prvky.

Navrat k vyuZivani pfiznivych G¢ink( kombinace péstovani drevin a plodin (nebo pastvy) ma
mnohé vyhody, napf. snizeni potfeby syntetickych hnojiv, byt omezuje uziti velkych tézkych
stroji (které vsak zhutriovanim pldy k jejimu dobrému stavu nepfispivaji). Zjednoduseni
evidence pozemkl je tfeba chépat v souvislostech s provadécimi predpisy, které ji
doprovazely, a které uvazovaly se zachovanim kombinovaného hospodareni a zafazovanim do
kategorii podle prevazujiciho zplsobu vyuZivani. Tento pFistup by mél byt zachovan.
»Zahrnuti” dfevin (nejen krajinnych prvk() do orné pldy (nebo jejich ,,vylouceni“ z ni) by mélo
zohlednovat, zda dreviny zlepsi stav pudy, bude nadéle prevaZovat plocha péstovanych plodin,
a bude-li mozné dalsi obhospodarovani pldy béznymi technickymi prostifedky. Budou-li tyto
podminky splnény a nezasahuje-li planovana vysadba drevin do zadkony chranénych zajmu,
nemély by se ji klast dalSi administrativni prekazky. Predstavovalo by to vyznamny zplsob
podpory ekologicky pfiznivych zptsobu zemédeélské produkce.

Ackoli navrh Strategického planu pojima AL obdobné jako nafizeni (EU) 1305/2013, tj. se
zahrnutim lesnich dfevin, podminky, které stanovi pro podporu zavadéni ALS, by bylo vhodné
analogicky aplikovat i pfi posuzovani ostatnich kombinovanych systémi péstovani dievin
a plodin (nebo pastvy), tj. na AL v obecné pojimaném SirSim smyslu. Liniové vysadby dfevin na
orné pudé by mély byt za stanovenych podminek souéasti orné pldy jak v KN, tak v evidenci

vyuZziti pady podle uZivatelskych vztahd.

Na prezentace na konferencich a semindfich navazovala komunikace se zemédélci a uredniky
zajimajicimi se a zabyvajicimi se AL, resp. zodpovidani jejich dotazu. Otazky smérovaly zejména
na pojeti dfevin na zemédeélskych pozemcich, nutnost vést Uzemni Fizeni a plnit podminky
urednikq, vliv Ucasti vlastnikd sousednich pozemk( v Uzemnim fizeni, podminky v pachtovnich
smlouvach apod.

Pachtovni smlouvy pro zdméry zavadéni ALS by mély obsahovat kromé obecnych ndleZitosti
i souhlas propachtovatele s tim, aby pachtyf na propachtovaném pozemku soucasné péstoval
dreviny i zemédélské plodiny (dfeviny by mély byt specifikované v pfiloze smlouvy, stejné jako
Casti propachtovaného pozemku, na které budou), zavazek ke zdrZeni se zdsahu do této
vysadby, zajisténi smluvenych zdvazkl (napf. smluvni pokutou), zdvazek pachtyre pecovat o
vysazené dreviny tak, aby nedochazelo ke skodam na majetku ¢i Ujmé na zdravi ¢i Zivotnim
prostredi, i zadvazek k uhradé pripadné vzniklych skod. Velice dllezZita je doba, na kterou se
takova pachtovni smlouva sjednava. Pacht by mél byt sjednan minimalné na 5 let, tedy bud'na
tuto dobu s moznosti obnoveni za plvodnich podminek, nebo na dobu neurcitou s pouze
vyjimecnou moznosti vypovédi (napt. pfi hrubém poruseni sjednanych povinnosti).

PFi zajmu o prevenci degradace pudy na propachtovaném pozemku lze jako zaklad vyuZit navrh
textu doplnéni pachtovni smlouvy, resp. vzorové pachtovni smlouvy v Metodice padniho
prazkumu  zemédélskych pozemkd uréené pro pachtovni smlouvy (dostupné
z https://knihovna.vumop.cz/documents/1144), obsahujici ustanoveni k zajisténi Fadného

hospodareni.
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V souvislosti s pachtovnimi smlouvami se Ize setkat jak s pfipady, kdy zajem o liniovou vysadbu
drevin ¢i zakladani remizkd ma vlastnik, ale ndjemce pozemku nesouhlasi, i naopak, kdy by
najemce rad péstoval jak zemédélské plodiny, tak i dfeviny, ale vlastnik ma obavy z disledkd
plynoucich zejména zjeho odpovédnosti za pfipadné Skody zplsobené zvlasté vzrostlymi
stromy. V obou pfipadech se vsak lze dohodnout na takovych podminkach a zplsobech
zajisténi jejich dodrzovani, aby se docililo stavu vyhovujicimu obéma stranam. To plati i pro ty
pfipady, kdy je prekazkou doba pachtu sjednana tak, Ze neumoZiuje zmény v obsahu
smluvniho vztahu. Nicméné alespon urcity kompromis a s tim souvisejici zménu smlouvy by
mélo byt mozné sjednat.

PrileZitosti pro ALS mUzZe byt i omezeni vyplyvajici z nafizeni vlady ¢. 31/2020 Sb., kterym se
méni natizeni vlady €. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkid podle aktl a standard( dobrého
zemédélského a environmentdlniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledk jejich

Vv

poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni pozdéjsich predpisli. Na
zakladé tohoto nafizeni by se mélo omezit ve vegetacnim obdobi péstovani vice nez 30 ha
souvislé plochy jedné plodiny na dilu padniho bloku s druhem zemédélské kultury standardni
orna plda, ktery obsahuje souvislou plochu erozné ohrozené pldy vétsi nez 2 ha nebo jeho?
vymeéra je z vice nez 50 % pokryta erozné ohroZenou plidou. Toto omezeni je uc¢inné ode dne
15. 2. 2020. | kdyZ neni podminkou vyuzivat k rozc¢lenéni téchto ploch meze s dfevinami, bylo

by vhodné tuto podminku doplnit.
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ANALYZA DOTACNICH MOZNOSTi PRO AGROLESNICKE
SYSTEMY

V soucasné dobé ceské Ministerstvo zemédélstvi pfipravuje spolecné s Ministerstvem
Jivotniho prostiedi a CSAL nové opatieni specifické pro agrolesnictvi v Programu
rozvoje venkova (PRV), vramci, kterého bude pocitdano s finan¢ni podporou pro
zalozeni a udrzbu agrolesnickych systém( po dobu 5 let (zdkladni parametry viz.
Tabulka 5). Opatfeni bude pravdépodobné zavedeno od roku 2022. v ramci nového

programového obdobi Spolecné zemédélské politiky (SZP) 2021-2027.

8.1 Dotace pro podporu agrolesnickych systéma (ALS) v CR

UvaZzujeme-li ALS jako produkéni systémy na zemédélské pidé, potom z prehledu a z

analyzy aktualnich dota¢nich moZnosti vyplyvaji nasledujici, zavéry:

Pfimo pouZzitelné dotacni opatreni na silvoorebné systémy ve stavajicich programech
neni. Neni pro né vyuZitelnd ani pfimd platba, ani ozelenéni. Pfima platba je
hypoteticky mozna pro silvopastevni systémy na TTP do maximdlniho poctu strom{
100 ks / ha. Silvopastevni systémy na TTP a v ovocnych sadech je mozné podpofit tituly
uvedenymi ve vyCtu niZe (prfevdiné se jedna o opatfeni PRV a také o dobrovolnou
podporu vazanou na produkci). Dotacni pravidla v sadech vétSinou umoziuji pastvu,

pripadné péstovani zemédélskych plodin v mezi-fadi.

Pro vymladkové plantaze lze zadat o ptfimou platbu a ozelenéni, oviem nikoliv v
kombinaci s rostlinnou (RV) nebo Zivo&isnou vyrobou (ZV). Divody jsou napt.:

— PfinedodrZeni parametr( (tzn. min 1000 ks stromU/ha, Sife mezi fadi atd.) bude
porost rozdélen na vice DBP s riznymi kulturami — napf. kromé D (porost RRD),
také T (travni porost) nebo R (orna ptda)

— Pozemky s chovem drlibeze se neeviduji v LPIS, nebot takova plocha nespliuje
zadnou z kultur v nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.

— V pfipadé chovu ovci, pokud by byly dodrzeny parametry plantaze, by chovatel
nemohl Zadat o dobrovolnou podporu na chov bahnic a koz, nebot ty jsou

paseny na kulturach T nebo G (trdva na orné).
Viechny systémy (silvoorebné, silvopastevni, vymladkové plantaze s RV nebo ZV) by

mohly potencidlné vyuzit dotacni opatifeni na podporu investic a inovaci (PRV, PGRLF)

a také néktera opatreni na zpracovani produkce (PRV, PGRLF).
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Pfehled dotaénich titult potencidlné vhodnych pro podporu agrolesnickych systéma v Ceské

republice za stavajicich dotacnich podminek (Programové obdobi SZP 2014-2020):

DOTACNi PROGRAMY PRO SILVOPASTEVNIi SYSTEMY

Zajisténi pristupu do vybéhu pro sucho stojné kravy (Program rozvoje

5-? venkova-PRV, opatfeni M14 Dobré Zivotni podminky zvirat)

= Dobrovolna podpora vazana na produkci

=

? Bahnice a kozy
Ovocné druhy s vysokou/velmi vysokou pracnosti

Agro-environmentalné klimatické opatfeni (AEKO) (PRV M10)

Integrovand produkce ovoce

=z

& Ekologické zemédélstvi (EZ), (PRV M11)

S Ovocny sad ostatni

c

§< Krajinotvorny sad (Ekologicky vyznamny prvek-EVP, jind trvala kultura)

%h AEKO (PRV M10)

a Osetfovani travnich porostt

(]

Zatraviovani orné pudy

Zatravnovani drah soustfedéného odtoku

Sazby jednotlivych podpor jsou uvedeny niZe, Tabulka 6 a Tabulka 7.
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DOTACNi PROGRAMY PRO SILVOOREBNE, SILVOPASTEVNIi SYSTEMY, A
VYMLADKOVE PLANTAZE S ROSTLINNOU NEBO ZIVOCISNOU VYROBOU

Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktd (PRV M04 Investice do
hmotného majetku)
Investice do nezemédélskych cinnosti (PRV MO06 Rozvoj zemédélskych
podnikatell a zemédélské ¢innosti)

Vcetné zpracovani dreva
Investice na podporu energie z obnovitelnych zdroji (PRV MO06)

Zatizeni na tvarovana biopaliva

[apoud e a3y npoid juenodeudz

Zpracovatel difeva/Zpracovatel (PodpUrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond-
PGRLF — Program Podpora urok)

DOTACNi PROGRAMY PRO SILVOOREBNE, SILVOPASTEVNIi SYSTEMY, A
VYMLADKOVE PLANTAZE S ROSTLINNOU NEBO ZIVOCISNOU VYROBOU

Investice do zemédélskych podniki (PRV M04)

Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcti (PRV MO06)

Pozemkové upravy (PRV M04)

Zemédélec (PGRLF — Podpora trokd, Uvéry)

Podpora nakupu pady (PGRLF — Podpora urok)

Podpora operacnich skupin a projektt EIP (PRV M16 Spoluprace)

Podpora vyvoje novych produktli, postupl a technologii v zemédélské

jueyiupod [oAzoy

prvovyrobé / pfi zpracovani zemédélskych produktt (PRV M16)
Socialni zemédélstvi (PGRLF — Uvéry)

Sazby jednotlivych podpor jsou uvedeny nize, Tabulka 6 a Tabulka 7.
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8.2 Dotace na vysadbu dfevin v krajiné

8.2.1 Dotace administrované Ministerstvem zemédélstvi

Dotace pro podporu funkénich vysadeb drevin v krajiné je cilena predevsim pres
evropsky operacéni program Programu rozvoje venkova (PRV):

Opatreni 11.2.3 Zachovani postupl ekologického zemédélstvi (dle NV ¢. 76/2015 Sb.)
v ramci pfechodu na ekologickou produkci
(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-
2014/opatreni/m11-ekologicke-zemedelstvi-ez) podporuje:

Ostatni sady — sazba 424 €/ha ovocného sadu, ktery je obhospodafovan

v rezimu pro ostatni sady, kde je umoznéna i pastva hospodarskych zvitat ¢i produkce
pice.

Krajinotvorné sady — sazba 165 €/ha vedeny v LPIS jako jina trvala kultura, jde - li o
péci o ekologicky vyznamny prvek, obhospodafovany v rezimu pro krajinotvorné sady,
ve kterém je umoZnéna pastva Ci produkce pice.

Krajinnymi prvky zelené lze realizovat i tzv. ,greening” =tj. ozelenéni zemédélskych
ploch v ramci pfimych plateb SAPS pro zemédélce (viz http://eagri.cz/).

8.2.2 Dotace administrované Ministerstvem Zivotniho prostredi

V soudasnosti je mozné vysazovat dreviny do krajiny podle pravidel MZP. Aktudlni
informace  jsou na  strankach  www.dotace.nature.cz,  popfipadé na
www.mzp.cz/cz/priroda_krajina , www.ochranaprirody.cz .

Dotacni. tituly ndrodni

Program péce o krajinu (PPK) — vysadby do 250 tisic K¢, udrzitelnost vysadeb min. 10
let, podpora az 100 %, administrace Agenturou ochrany pfirody a krajiny, vice viz
www.dotace.nature.cz/ppk-programy.html.

Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK) - vysadby nad 250 tisic K¢,
udrzitelnost vysadeb min. 10 let, podpora az 100 %, administrace Agenturou ochrany
prirody a krajiny, vice viz http://www.dotace.nature.cz/popfk-programy.html.

Dotacni. tituly Evropské Unie

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP) — specificky cil 4.3 Posilit pfirozené funkce
krajiny, vysadby nad 250 tisic K¢, udrzitelnost vysadeb min. 10 let, podpora do 80 %, v
plochach Uzemniho systému ekologické stability (USES) az 100 %, soucasti dotace
maZe byt i projektova dokumentace (do 10 % naklad(l), administrace MZP. Vice najdete
na WwWw.opzp.cz
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V OPZP, v Aktivité 4.3.2 Vytvareni, regenerace ¢&i posileni funkénosti krajinnych
struktur je také moZnost Cerpat dotace pres mistni akéni skupiny (MAS) v rdmci
realizace strategie CLLD, predevsim na funkéni vysadby do krajiny.

8.2.3 Dalsi dotacni programy

Dotaéni program Ceského svazu ochrancli pfirody (CSOP)—Program podpory
biodiverzity, pro vysadby i pro udribu starych sadli, dotace do 50 tisic K¢, viz
www.csop.cz. Dotace obecnich ¢i krajskych urada — grantova schémata se méni podle
roku, aktudlné na internetovych strankdach prislusné obce ci krajského uradu.

Dalsi pfipadné dotace na funkcni vysadby Ize v rdmci komunitnich projekt( ziskat od
raznych nadaci (napt. Nadace partnerstvi., Nadace Via) nebo vétsich spole¢nosti (RWE,
Eon, CEZ, MND apod.) a v ramci pfeshraniénich projektt napt.

pro zachranu biodiverzity a ochrany Zivotniho prostiedi (OP Slovensko — Cesko, OP
Rakousko — Cesko) a narodnich projekt( i od Evropskych dotaénich struktur pro $irsi
spolupraci (OP Danube, OP Central Europe, Life+) ¢i Finanénich mechanismech EHP,
Norska (www.eeagrants.cz) a Svycarska (www.swiss-contribution.cz).

Pouzité zdroje

Program rozvoje venkova 2014-2020 (PRV) http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-
rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/

Pfimé platby 2015-2020

http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/prime-platby/

PodpUlrny a garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) https://www.pgrlf.cz/programy/
Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence pldy a ekologicky vyznamnych prvki
k 9.4.2020 http://eagri.cz/public/web/file/531497/met_ep_evp_09042020.pdf

E-mailova korespondence s pracovniky Statniho zemédélského intervencniho fondu -SZIF 29.
5.—-7.6.2019. Zprostfedkovalo odd. komunikace SZIF

107


http://www.csop.cz/
http://www.eeagrants.cz/
http://www.swiss-contribution.cz/
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014/
https://www.pgrlf.cz/programy/
http://eagri.cz/public/web/file/531497/met_ep_evp_09042020.pdf

Tabulka 5 Zdkladni parametry pro zakladdni agrolesnickych systému podle nového opatieni Agrolesnictvi v ramci Programu rozvoje venkova SZP EU

Parametry

Silvoorebné ALS

Silvopastevni ALS

Minimalni vyméra
Skladba drevin

Podil lesnich a ovocnych dievin
Pomér drevin

Typ sadby dfevin

Umisténi vysadby

Pocet kosternich dievin pfi vysadbé

Minimalni pocet kosternich dfevin na konci
5ti — letého zavazku

Sitka pasu drevin

Spon

Rozmezi jednotlivych past dievin

Pocet Zivotaschopnych jedincti

Podpora vymladkovych plantazi RRD
Podpora plantazi vanocnich stromkd
Podminka zajisténi zemédélského
obhospodafovani orné pudy mezi pasy dievin
Podpora na zaloZeni v prvnim roce

Naklady na péci po dobu nasledujicich 4 let

0,5 ha

Schvaleny seznam drevin. V pfipadé neplvodnich druh(
povinnost potvrzeni organu ochrany pfirody. Doporucujici
metodicky pokyn (napf. vhodnost vysadeb, regionalni

druhy).
Vice nez 50 % lesnich drevin

Minimalné 3 rdzné druhy (kazda dfevina max. 40 %)

Vysoko a polokmenné ovocné dreviny,
lesni dfeviny — odrostky

Liniova, minimalné 6 metrd od okraje DPB

100 ks/ha
80 ks/ha

1-5m

3-10m

10-40m

min. 80 % na konci zavazku
ne

ne

Péstovani plodin (zemédélské operace)

cca 4 000 EUR/ha
cca 900 - 1 000 EUR/ha/rok

0,5 ha

Schvéleny seznam dfevin. V pfipadé neplvodnich druhd
povinnost potvrzeni OOP. Doporucujici metodicky pokyn
(napf. vhodnost vysadeb, regionalni druhy).

Vice nez 50 % lesnich drevin

Minimalné 3 rGzné druhy (kazda dfevina max. 40 %)
Vysoko a polokmenné ovocné dreviny,

lesni dreviny — odrostky

Liniova nebo roztrousena vysadba, skupina dfevin je mozna
pouze v pfipadé, Ze ji nebude tvofit vice jak 20 jedincl nebo
pokryvat vice jak 400 m? souvislé plochy.

100 ks/ha

80 ks/ha

min. 80 % na konci zavazku
ne
ne

Seceni, pastva

cca 4 000 EUR/ha
cca 900 - 1 000 EUR/ha/rok
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Tabulka 6 Prehled vhodnych dotacnich titult pro péstovdni drevin na zemédélské pideé

Prehled soucasnych dotacnich titulli
potencialné vhodnych pro podporu ALS ,bez
limitt“- vySe dotace

Vyse dotaci dle metodik platnych v roce 2019
(pokud neni uvedeno jinak)
Castka, ze které je stanovena dotace, podil dotace

K&/ha/rok
od do

K¢/1vD)

Silvopastevni:

Produkce

Zajist. prist. do vybéhu pro suchostojné kravy (welfare PRV)
Dobrovolnd podpora vdzana na produkci

Bahnice a kozy (2018)

Ovocné druhy s vysokou pracnosti (2018)

Ovocné druhy s velmi vysokou pracn. (2018)
Neproduk¢ni funkce

Agroenvironmentalné klimatické opatfeni (AEKO) (PRV)
Integrovana produkce ovoce
Ekologické zemédélstvi (EZ) (PRV)
Ovocny sad ostatni
Krajinotvorny sad (EVP, jina trvala kultura)
AEKO (PRV)
Osetfovani travnich porostt
Zatraviiovani orné pady
Zatraviovani drah soustifedéného odtoku

10 392,50

10 726,91
4 244,46

2 469,50 5479,21
7 974,44 11009,87
14 405,44

1080,41

3551,78
8 022,59
12 071,29

Pozn.: Castky v EUR prepocteny v kurzu ECB 2019: 25,274 K&/EUR
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Tabulka 7 Prehled vhodnych dotacnich titult pro péstovdni drevin na zemédélské pideé

Prehled soucasnych dotacnich titull

potencialné vhodnych pro podporu ALS

Vyse dotaci dle metodik platnych v roce 2019

(pokud neni uvedeno jinak)

Castka, ze které je stanovena dotace, podil dotace

. ey O rv , . , , . , bytek
"bez I|m|tu”- Vyse dotace min max velké stfedni malé Ké/ha/rok  podn.pldn po l.roce autzon\:aeticky
K¢ Ke podil podil podil od Ke Ke Ke

Silvoorebné, silvopastevni, vymladkové plantaze s RV nebo ZV:
Zpracovani produkce a prode;j
Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktl (PRV) 100 000 30 000 000 0,40 0,40 0,40
Investice do nezemédélskych ¢innosti (PRV)

Vcetné zpracovani dieva 200 000 10 000 000 0,25 0,35 0,45
Investice na podporu energie z obnovitelnych zdrojd (PRV)

Zafizeni na tvarovana biopaliva 200 000 10 000 000 0,25 0,35 0,45
Zpracovatel dfeva/Zpracovatel (PGRLF — troky) Cast U. z avéru 0,025 0,025 0,025 p.a.
Rozvoj podnikani
Investice do zemédélskych podnikd (PRV) 100 000 75 000 000 0,60 0,60 0,60
Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcl (PRV) 578 790 5200911 57 879
Pozemkové upravy (PRV) 300 000 50 000 000 1,00 1,00 1,00
Zemédélec (PGRLF — uroky) Cast U. z avéru 0,025 0,025 0,025 p.a.
Podpora nakupu pady (PGRLF — aroky, sniZeni jistiny, aveér) Cast U. z avéru 0,05 0,05 0,05 p.a.
Podpora operacnich skupin a projektl EIP (PRV) 0,50 0,50 0,50
Pod YVOj ych produktd, postupll a technologii .

o polra V\:VOJV(:Z‘ novyc Pr? uktd, pos upou a technologii v zem 0,50 0,50 0,50

prvovyrobé/pti zpracovani zem. produktl (PRV)
Socidlni zemédélstvi (PGRLF — tGvér) 100 000 5 000 000 uveér

Pozn.: Castky v EUR pirepocteny v kurzu ECB 2019: 25,274 K&/EUR
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Zdroje k dotacnim titulim

http://eagri.cz/public/web/file/619916/_74_DPZP_web.pdf
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%
2F1515760676040%2F1543388859350.pdf
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%
2F1515760676040%2F1543388859350.pdf

http://eagri.cz/public/web/file/619928/ 75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619944/metodika_76_EZ_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619944/metodika_76_EZ_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/ 75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/_75_AEKO_web.pdf

http://eagri.cz/public/web/file/619928/ 75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/630069/Pravidla_4. 2. 1 _8.kolo_na_web_cistopis.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/633459/Pravidla_6._4._1_8. kolo_k_podpisu_MIN2_revize.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/568539/Pravidla_6._4._3_4.kolo_cistopis.pdf
https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/
http://eagri.cz/public/web/file/596879/Zpresnene_Specificke_podminky_Pravidel_4. 1. 1 7.kolo_k_
podpisu_revize.pdf

http://eagri.cz/public/web/file/616053/_1550471277578.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/599656/Aktualizovana_Pravidla_pro_kontinualni_prijem_zadosti_v_op
erace_4. 3. 1 Pozemkove_upravy___cistopis.pdf

https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/

https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/

http://eagri.cz/public/web/file/436397/_16_1_1_ hneda_upraveno.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/516287/_16_2_1 hneda_upraveno.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/436400/_16_2_2_ hneda_upraveno.pdf

https://www.pgrlf.cz/programy/uvery-a-zajisteni/socialni-zemedelstvi/

111
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https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%2F1515760676040%2F1543388859350.pdf
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%2F1515760676040%2F1543388859350.pdf
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%2F1515760676040%2F1543388859350.pdf
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fnepub%2F1515760676040%2F1543388859350.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/_75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619944/metodika_76_EZ_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619944/metodika_76_EZ_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/_75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/_75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/619928/_75_AEKO_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/630069/Pravidla_4._2._1_8.kolo_na_web_cistopis.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/633459/Pravidla_6._4._1_8._kolo_k_podpisu_MIN2_revize.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/568539/Pravidla_6._4._3_4.kolo_cistopis.pdf
https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/
http://eagri.cz/public/web/file/596879/Zpresnene_Specificke_podminky_Pravidel_4._1._1_7.kolo_k_podpisu_revize.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/596879/Zpresnene_Specificke_podminky_Pravidel_4._1._1_7.kolo_k_podpisu_revize.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/616053/_1550471277578.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/599656/Aktualizovana_Pravidla_pro_kontinualni_prijem_zadosti_v_operace_4._3._1_Pozemkove_upravy___cistopis.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/599656/Aktualizovana_Pravidla_pro_kontinualni_prijem_zadosti_v_operace_4._3._1_Pozemkove_upravy___cistopis.pdf
https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/
https://www.pgrlf.cz/sazby-podpor/
http://eagri.cz/public/web/file/436397/_16_1_1_hneda_upraveno.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/516287/_16_2_1_hneda_upraveno.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/436400/_16_2_2_hneda_upraveno.pdf
https://www.pgrlf.cz/programy/uvery-a-zajisteni/socialni-zemedelstvi/

EKONOMICKE ASPEKTY AGROLESNICTVI

Ekonomické aspekty a benefity agrolesnictvi lze identifikovat ve dvou hlavnich
rovinach. Prvni je zvySeni produktivity vlastni zemédélské produkce na strané
zemé&délch. Vyzkumy provadé&né v Evropé, bohuZel zatim ne vCR, potvrzuji
v dlouhodobém horizontu zvySeni produktivity u agrolesnictvi potencidlné az o 20—40
% oproti konvenénimu hospodareni (kombinace péstovani zemédélskych plodin a
drevin dohromady oproti jejich péstovani rozdélené) Obrazek 27. Vétsinou se tim ale
mini primarni produkce konvencnich plodin, nikoliv celkova ekonomicka efektivnost
vyuziti zemédélské plady danymi zemédélci. Transpozice takto zvySené celkové
produkce do ekonomickych ukazatell pak zavisi na kazdém specifickém agrolesnickém
systému a dalSich technickoekonomickych vstupech a jednoduchd generalizace je tak

nerealisticka.

~ MONOKULTURA
DAL AL A AGROLESNICTVI ;
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Obrazek 27 Princip miry efektivnosti vyuZiti pudy. V tomto pripadé je LER = 1.4 (LER = land equivalent ratio).
LER s hodnotou 1,4 znamend, Ze 100 ha agrolesnictvi vyprodukuje stejné vynosy jako 140 ha pidy
(zemédélské a lesni), kde jsou stromy a plodiny péstovany oddélené.

Agrolesnictvi miZe prinasSet zachovani nebo zvyseni celkové produkce podle principu
miry efektivnosti vyuziti pldy, diverzifikace produkce a distribuce rizik. Dfeviny mohou
poskytovat mnoho produktll jako: pice pro hospodarska zvirata, ovoce a dalsi plody,
drevni i nedrevni materialy (konstrukcni a palivové dievo, Stépka, IéCivé latky apod.) a
dalsi produkty vysoké kvality. Liniové agrolesnické systémy (,alley cropping”,
vétrolamy, Zivé ploty) chrani polni plodiny pfed nepfiznivymi klimatickymi vlivy a tim
zvysSuji jejich produkci. Prospésny efekt na opylovace hraje duleZitou ekonomickou
i environmentalni roli. ZvySuje se vynos a muze vznikat i dodatecny zdroj pfijmu, coz
vede ke zvyseni ziskll z prodeje plodin a dalSich komodit. VSechny tyto environmentalni

a ekonomické benefity ale prichazeji az v delSim ¢asovém horizontu (nez je jeden rok,
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coz je typicky produkéni cyklus konvencniho zemédélstvi), coZ je nejvétsi nevyhodou
agrolesnictvi.

Druhou, z pohledu celkového systému dulleZitéjsi, rovinou zavadéni ALS jsou jejich
pozitivni externality, které predstavuji zejména ekosystémové sluzby. Jedna se
napriklad o ochranu pady pred vodni ¢i vétrnou erozi, zadrzeni vody v krajiné, zvyseni
pGdni Urodnosti, vazani uhliku v plidé i nadzemni biomase, ochrana biodiverzity a
v neposledni fadé adaptace na zménu klimatu. Tyto pozitiva ekonomicky vyrazné
prevysuji ekonomické benefity ziskané z vlastni produkce téchto systémda, jejich
celkové ekonomické ohodnoceni vsak vzhledem ke sloZitosti a naro¢nosti na vstupni

data nebylo cilem naseho vyzkumu.

9.1 Ekonomické hodnoceni agrolesnickych systémi

Uspory naklad(i a zvy$eni pfijmd souvisejicich s agrolesnictvim zavisi na zvoleném typu
systému a maximalizaci uzitku, ktery tento systém muze poskytnout. Obecné tak Ize u
agrolesnictvi ocekdvat zvyseni (Ci nesnizeni ptijmu kvali degradaci kvality pudy) a
diverzifikace pfijma (pfijmy z produkce drfevin a zemédélské produkce).

Pfi ekonomickém rozhodovani farmar(i, zda a ptipadné jaky agrolesnicky systém
realizovat, nebo zdali zlstat u klasického zemédélstvi, z(istdva v soucasnych
podminkach primarni Cinnosti konvencni zemédélska produkce a ostatni aktivity maji
pro zemédélce a jeho ekonomiku pouze doplfikovou funkci. Kombinaci konvenéniho
zemédélstvi s dalsi produkci spojenou s péstovanim drevin (ALS) dochazi k ¢astecnému
snizeni rozlohy pldy pro konvencni plodiny, potazmo ke snizeni ekonomického efektu
z konvencnich plodin. Uvolnénd rozloha pady je vyuzita pro vedlejsi produkci
s pfipadnymi ekonomickymi efekty (napf. z prodeje vedlejsi komodity — ovoce, dievo
apod.). Z dlouhodobého hlediska je tfeba vnimat i jako pozitivni ekonomicky efekt ALS
udrzeni soucasné vyse vynosl konvencéniho zemédélstvi.

Vedlejsi aktivity jsou z ekonomického hlediska pro producenta zajimavé, protoze
kromé efektu z prodeje produktu prinasi i dalsi kvalitativni a kvantitativni efekty: napft.:
e diverzifikace ekonomickych aktivit —dochazi k produkci typové raznych
komaodit, které jsou navazané na rGzné trhy;
e potencialni zlepSeni cash flow producenta, napf. v pfipadé vymladkového pasu
drevin (RRD) a produkce stépky spolu s konvencnimi plodinami ma producent
v roce obmyti vyznamny hotovostni tok v zimnim obdobi, mimo sklizeri hlavni
(konvenc¢ni) komodity;
e udrzeni kvality a bonity pldy, které pfimo urcuje nejen cenu daného pozemku,
ale mlze pozitivné ovlivnit i vynosy konvencnich plodin.
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Analyzu ekonomické efektivnosti rlznych typl ALS lze provadét z nékolika rtznych
uhld pohledu, a to:

1. z pohledu producenta—farmare, ktery se primdrné zajimd o celkovou
ekonomickou efektivnost vyuZiti jim obhospodarované pudy, kterou ma k
dispozici pro péstebni cinnost, primarné nezohledriuje pfipadné dalsi
mimoprodukéni (celospolecenské) efekty (viz vySe) z realizace ALS, pokud mu
nebudou prinaset pfimé ekonomické benefity;

2. ze SirSiho systémového pohledu, kdy se do ekonomického hodnoceni ALS
mohou promitnout dalsi polozky v podobé ocenéni mimoprodukénich funkci
ALS (napt. v podobé ocenénych pozitivnich externalit jako je ochrana pudy pred
erozi, nebo zadrZzeni vody).

V dalSim textu se zabyvame pouze prvnim vyse uvedenym pohledem na ekonomickou
efektivnost ALS z pohledu farmard. Vycisleni benefitd dle bodu dva (systémové
aspekty) vSak muze slouzit jako argumentacni platforma pro pfipadné zdivodnéni
zavedeni dodatecné ekonomické podpory ALS.

9.2 Metodika hodnoceni ekonomické efektivnosti ALS z pohledu

farmare

9.2.1 Silvoorebny systém

V pfipadé ekonomického hodnoceni ALS (kombinace klasického zemédélstvi
s péstovanim drevin), lze ekonomicky pfinos z dfevin hodnotit dvéma pfistupy:

e analyza ekonomické efektivnosti porostu s cilem (pro zadané vstupy ocenéné
trznimi cenami a velikost produkce ovoce ¢i dievni biomasy) nalézt minimalni
cenu produkce z drevin (napt. difevo ¢i ovoce), ktera producentovi zajisti
pozadovany ekonomicky efekt v podobé vynosu z pocatecni investice do
zaloZeni porostu ve vysi jeho diskontu;

e analyza ekonomické efektivnosti porostu s uvazovanim oportunitnich moznosti
vyuziti pudy — typicky pro konvenéni zemédélskou produkci.

V pfipadé analyzy ekonomické efektivnosti ALS dochazi de facto k vyuZziti druhého
pfistupu; je analyzovan vliv realizace vedlejsi aktivity (péstovani drevin) na
ekonomickou efektivnost celkového vyuziti daného pozemku. Konvenéni zemédélska
produkce je povazovana za primarni produkci, dalsi aktivita — napr. produkce ovoce,
trzniho dreva ¢i stépky z vymladkovych pasi RRD —je pak povaZovana za vedlejsi
produkci.

U produkce z dfevin se nehledd minimalni cena, ale vyuZiva se referenéni cena dané
komodity, napt. Stépky. Pro zadané vydaje spojené s realizaci této vedlejsi aktivity, vysi
produkce a jeji ocenéni referenéni cenou se pak stanovi ekonomicky efekt z této
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vedlejsi produkce a porovna se s efektem, ktery by méla realizace konvencni produkce

na dané plose vyuzité pro péstovani drevin.

9.3

Obecné predpoklady metodiky ekonomického hodnoceni ALS

Pro tvorbu metodiky hodnoceni ekonomické efektivnosti ALS jsou pouZity nasledujici
klicové predpoklady, které vychazeji z obecné metodiky ekonomického hodnoceni
péstovani dfevin:

uvazuje se zemeédeélska plda, ktera nema omezeni jak pro produkci
konvencnich plodin, tak i pro aktivity v rdmci ALS;

neuvazuje se pripadné rozdilné podnikatelské riziko konvencéni zemédélské
produkce a vedlejSich aktivit spojenych s realizaci ALS;

hodnoceni je zaloZzeno na simulaci hotovostnich tokl souvisejicich s konvenéni
zemédélskou produkci a vedlejsi produkci a na vypoctu Cisté soucasné
hodnoty — NPV;

ALS predpoklada realizaci aktivit s delSi dobou trvani nez jeden rok, a proto je
ekonomické hodnoceni provadéno za dobu trvani této vedlejSi ekonomické
aktivity, napf. v pfipadé realizace vymladkovych pas RRD se porovndani provadi
za predpokladanou dobu trvani porostu (cca 20 let) ¢i obmyti trznich lesnich
dfevin (20-60 let);

u konvencni zemédélské produkce se predpoklada prislusnd rotace (sttidani)
plodin dle doporucéenych osevnich postupU;

hodnoceni se provadi pfi respektovani standardnich  trznich
podminek — vSechny aktivity jsou ocenovany trznimi
cenami — napf. jednotlivych agrotechnologii;

hodnoceni je provadéno v béinych (nomindlnich) cendch, predpokladd se
cenova eskalace nakladovych vstupl dle primérné dlouhodobé inflace
(pFislusny cenovy index — ceny primyslovych a zemédélskych sluzeb apod.);
predpoklada se platba dané z pfijmu (relevantni pro agrarni sektor), neuvazuje
se konsolidace ALS s jinymi aktivitami zemédélského podniku;

¢asova hodnota penéz (pti analyze a vypoctech zalozenych na NPV) je vyjadrena
vy$i nominalniho diskontu (véetné inflace);

v pripadé, Ze jsou poskytnuté dotace, tak je model zohlednuje.

Pokud budeme aplikovat vySe uvedené zasady pro ALS zaloZeném na kombinaci

konvencni zemédélské produkce a péstovani drevin, je toto hodnoceni zalozeno na

porovnavani ekonomické efektivnosti dvou variant:

varianty vyuZiti pldy bez ALS —pouze konvencéni zemédélska produkce se
stfidanim plodin; doba hodnoceni se rovna dobé Zivotnosti porostu drevin;
varianty vyuZziti pady s ALS — na plose, ktera zGstava dedikovana pro konvencni
produkci se aplikuje shodné stridani plodin jako v ptipadé bez realizace ALS.
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NPV varianty bez ALS se vypocte dle vztahu:

Tp
NPV,g, = (G, €, +SAPS —v,)-h-(A+r)" (1)

t=1

T doba hodnoceni odvozend od doby Zivotnosti dfevin [rok]

gt mérny vynos plodiny péstované v t - tém roce podle stfidani plodin
[t/ha]

Ct prodejni trzni cena komodity péstované v t - tém roce [KE/t]

SAPS: ... dotace vztazena na plochu v t - tém roce [K¢/hal

Vi mérné vydaje na péstovani plodiny v t - tém roce [K¢/ha]

h celkova rozloha analyzovaného pozemku [ha]

rn nominadlni diskontni sazba [obvykle 5 - 10 %]

NVP varianty s ALS (napf. porost vymladkovych pds dievin s RRD energetickych plodin)
se vypocte dle vztahu:

Tp
NPVkonv,ALs = Z[(qt G+ SAPSt _Vt)' hkonv +(Q[ 'Cref,t + DOTt _Vt)' hALS]'(l+ rn)_t (2)
t=1

hkonv ... rozloha pro konvencni plodiny [ha]

Qs mérny vynos RRD v roce t [t susiny /ha]

Creft ... referencni cena biomasy EP v roce t [KE/t sus]

DOT: ... dotace vztaZzena na plochu v roce t [K¢/hal

Vi vydaje spojené s porostem RRD v roce t [K¢/ha], véetné jednorazovych

nakladd na zaloZeni
hass ... rozloha pro RRD [ha]

pricemz plati, Ze:
h=h,, +hys (3)

konv

Dochazi tak k porovndvani NPV téchto dvou variant. Realizace ALS je efektivni, pokud
NPVionv,aLs je vysSi nez NPViony.

Pokud budeme uvaZzovat DOT:=SAPS: a vynosy (v tunach na hektar) RRD a konvencnich
plodin za pfimo umérné ,.zabrané” plose?, pak lze hodnoceni zjednodusit na vztah:

Tp
NPVdeIta = Z[(Qt 'Cref t _Vt) - (qt "G _Vt)] ’ (1+ rn)_t (3)
t=1

1 Pfedpokldddme napF. na celém analyzovaném pozemku stejné pldni a klimatické podminky ovliviiujici vynosy
plodin.
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Pokud je NPVgeira kladné, pak, je realizace ALS za danych predpokladl a z pohledu
ekonomického hodnoceni pro producenta —farmare, efektivni. NPVgeita md vyznam
rozdilu ekonomického efektu (prepocteného na jeden ha) plynouciho z uvolnéni
jednoho hektaru plochy z konvencénich plodin na ALS.

Pfi vlastnim hodnoceni je potfeba zahrnout i vztahy mezi rostlinami a stromy,
napr. aspekt konkurence stromi a plodin péstovanych na stejném pozemku. Pfi
ziskavani zivin si zemédélské plodiny se stromy pfilis nekonkuruji, protoze koreny
strom( sahaji hloubéji a ziskavaji Ziviny z mist, kam uZ koreny rostlin nedosahnou.
Vétsim problémem muze byt konkurence o vodu, kde tento negativni efekt mize byt
vyraznéjsi. Na druhou stranu stromy maji schopnost zadrzovat vodu v plidé a vyrazné
snizovat odpar z pldy. Bilance vody je tedy pro kazdy ALS velmi specifickd. Roz¢lenéni
velkého pudniho bloku liniemi dfevin tak miZe mit pozitivni dopad na vynosy
konvencnich plodin (napf. zlepSeni mikroklimatickych podminek, zvyseni odolnosti
proti povodnim a suchu, sniZzovani teplotnich vykyvl a odparu, omezeni pldni eroze
atd.).

Déle je potfeba zohlednit vliv zemédélské Cinnosti na rast drevin. Diky tomu, Ze stromy
maji oproti lesnimu hospodareni, kde je vyssi hustota drevin, vice svétla, vody pfip. i
zivin v podorni¢i (napt. hnojiva nevyuzitd zemédélskymi plodinami), dochazi
k rychlejsimu rlstu a zvySeni produkce biomasy drevin. Koeficient vyssiho rlistu drevin
v ALS oproti lesnimu hospodareni je zavisly na druhu dreviny, hustoté vysadby a
podminkach stanovisté, pro kazdy analyzovany pfipad muze byt rGzny. Naopak vSak
mUze dojit i k negativnimu ovlivnéni ALS diky pouZivani herbicidl pfi péstovani
konvencnich plodin. Z tohoto dlivodu je tfeba jejich pouziti optimalizovat z hlediska
zpUsobu a terminu aplikace pro minimalizaci dopadd. TaktéZ je nutné zohlednit
péstebni specifika dfevin, rostoucich v ALS, oproti vysadbé v plosnych lesnich celcich.
Jednad se o Cinnosti se zvySenym vstupem lidské prace (vyvétvovani), se kterymi je tfeba
v ekonomickych analyzach pocitat.

Obecné je tfeba do hodnoceni ALS zapoditat i vyznamné mimoprodukéni prinosy, které
vétsinou nejsou ocenéné, ale jejich pfinos je znacny jak z hlediska environmentalniho,
tak i dlouhodobé udrzitelnosti produkce. Mimoprodukéni funkce ALS jsou také hlavnim
dlvodem, proc je zakladat a pro¢ by mély byt podporovany dotacemi. Cilem je zvysit
ekologickou stabilitu krajiny tak, aby nedoSlo k omezeni vynosnosti zemédélské
produkce a navazné i omezeni prijmu. Vyhoda ALS je tak ve srovnani napriklad s
mezemi, pralehy a remizky v tom, Ze agrolesnické systémy negeneruji pouze naklady,

ale také vynosy.

117



9.3.1 Silvopastevni systém

V letoSnim roce byl vydefinovan koncept dalSiho typu agrolesnického systému —
silvopastevniho systému, Obrézek 28. Jednd se o vysadbu ovocnych drevin (jablon a
tfesen) v kombinaci s chovem (pastvou) vybranych hospodarskych zvifat. V prabéhu
roku 2020 byly identifikovany jednotlivé operace a vstupy pro péstovani ovocnych
stromd.

6m 2,5m 28m 25m 28 m 25m 28m 2,5m

Legenda

D Travni podrost vhodny pro pastvu

Liniové vysadba ovocnych strom( s travnim
podrostem nebo muléi (spon v linii 3,5 m)

. Prijezdova cesta a manipulaéni plocha

88 m

100 m

Poget |Pocet stromii| Spon v linii | Poget strom(
linii v linii (ks) (m) na 1 ha (ks)
4 25 3.5 100

| 100 m |

Obrdzek 28 Schéma silvopastevniho systému

Funkéni rozloha liniové vysadby ovocnych drevin:
4 (pasy) x 220 m? =880 m? = 0,09 ha
Druhové zastoupeni ovocnych dfevin:
50 % jablon a 50 % tresSen, tj 50 ks jablon a 50 ks treSen

Vysadbovy material

Tresen a jablon

Vétsina u nas péstovanych odrid tfesni a jabloni jsou cizosprasné odrudy, coz
znamena, ze k opyleni kvétu jedné odridy je potfeba pyl jiné odrldy. Pfi vybéru
opylovacl je nutné brat v uvahu dobu kveteni a shodu pozZadavkd na chemickou
ochranu. Na opyleni 1 ha soucasné kvetouci parcely je nutno planovat 3-4 vcelstva pro
tfesné a 1-2 vcelstva na 1 ha pro jabloné. Doporucujeme vysadbu vysokokmennych
tvarll sazenic (vySka kmene 170-190 cm), pripadné polokmenné tvary (vyska kmene
130-150 cm). S ohledem na stale castéjsi sucha obdobi je vhodnéjsi preferovat
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sazenice s generativnimi podnoZzemi (napf. semendcC u tresné nebo jabloné) a
vegetativni vzristné do kvalitnich humdznich pld.

Ndaklady na vysadbovy material
(uvedené ceny jsou pouze priimérné a orientacni)

M.]. Pocet m. j. Cena / m.,j. Cena celkem
(K¢) (K¢)
Ovocné stromy ks 100 400 40 000

vysokokmenné

Priprava pozemku k vysadbé

PFi vybéru ploch vhodnych pro zakladani ovocnych sadd se vychazi z klimatickych,
pGdnich a biologickych podminek daného uUzemi. Vlastni priprava pozemku pred
vysadbou zacind 2-3 roky pred terminem vysadby. Pfed vysadbova priprava pudy
spociva v doplnéni obsahu organické hmoty a minerdlnich Zivin v celém aktivnim
pGdnim profilu. Dale jde o provzdusnéni a vylepsSeni struktury pUdy. Je nutné pozemek
odplevelit a zbavit viceletych plevel(l. Na hlubsich, stfedné tézkych a tézkych ptdach
propustnych pidach se hloubka hluboké orby snizuje na 30 cm. Z vhodnych predplodin
pro ovocné dreviny je mozné uvést jeteloviny nebo luskoviny. Vapnéni kyselych pad je
zakladnim opatfenim, které vytvari dobré podminky pro péstovani a vyzivu kulturnich
rostlin.

Po orbé se pozemek urovnd smykem a branami. Na urovnaném pozemku se vyznaci
hlavni cesty a jednotlivé parcely. V ¢lenitém terénu nebo na svaZitych pozemcich se
voli mensi velikost parcel. Je vhodné, ve svazitych terénech, zachovavat zédsadu, aby
smér fad byl orientovan ve sméru vrstevnic z diivodu vodni eroze.

Naklady na pfipravu pozemku k vysadbé
(Uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS? — cenovd troveri 2020/, ceny
jsou pouze primérné a orientacni a mohou se lisit pro specifické systémy).

M.j. Podetm.j. Cena/m.j.(KE) Cena celkem (K¢)

Uprava ptdy — orba ha 0,09 3500 315
Obdé&lani pady ha 0,09 1450 131
vlacenim

Rozbory pudy ks 1 1500 1500
Vypracovani planu ks 1 2000 2000
hnojeni

Hnojivo P ha 0,09 13650 1229
Hnojivo K, Mg ha 0,09 8640 778
Hnojivo Ca ha 0,09 3200 288
Aplikace hnojiv ha 0,09 3000 270
CELKEM CENA 6510

2 https://www.urs.cz/software-a-data/cenova-soustava-urs
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Vysadba

U jabloni se v zavislosti na odridé, podnoZi a podminkach nejéastéji pouzivaji spony 5
x 5 maz 10 x 15 m. U peckovin je situace podobna. U vysadby vysokokmennych tvara
vypéstkl je vhodnéjsi vzdalenost v fadé 4—-8 m. Doporucena vzdalenost fad ovocnych
strom( pro silvopastevni agrolesnicky systém je od 10 do 40 m a vzdalenosti v fadach
od 1 do 5 m se Sitkou pasu 1 az 5 m. V navrhovaném modelovém silvopastevnim
systému je spon v optimalni varianté 3,5 x 30,5 m (Sitka pasu 2,5 m) a v minimalni
varianté 5 x 31 m (Sitka pasu 1 m).

Optimalni dobou pro vysadbu vétSiny ovocnych druh( je obdobi od poloviny Fijna do
konce listopadu. Nevyhodou podzimni vysadby je vétsi nebezpeci poskozeni mrazy
nebo okusem zvére, které lze zmirnit pouzivanim ochrany proti okusu. Jarni vysadba
stromk( by méla probéhnout co nejdrive, tzn. ihned po rozmrznuti pldy, kdyzZ jsou
pfiznivé pudni vihkostni poméry.

Pfed vlastni vysadbou je nutné provést rozméreni pozemku a urovnani povrchu pldy
smykem nebo branami. U druh( nebo tvar(i, které vyzaduji oporu, se pouzivaji
impregnované kuly. Po vysadbé se obvykle stromky zpétné sefezavaji. Pozemek je
vhodné mit oploceny, vyuziva se napf. individudlni ochrana stromu.

Naklady na vysadbu (uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS — cenova
Uroven 2020/1

M.j. Pocetm.]. Cena / m.j. Cena
(K¢) celkem (K¢)

Hloubeni jam (strojné) kus 100 251 25100
Vysadba strom( kus 100 149 14900
Ukotveni - 3 klly kus 100 266 26600
3 kaly vyvazovaci drevéné - kus 100 387 38700
2.5m
Ochrana proti okusu - plastova,  kus 100 18 1800
120/33 cm
CELKEM CENA 107100
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Naklady na oploceni pozemku (uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS
— cenova uroven 2020/I.

M.j. Pocet m. j. Cena/ m.j. Cena celkem

(K¢) (K¢)
Osazeni fady kald bm 400 403 161200
Montdaz oploceni bm 400 88 35200
Pletivo pozinkované s bm 400 103 41200
napinacimi draty
Plotovy sloupek kus 200 300 60000
pozinkovany —vyska 2 m
Plotova brana dvoukfidld —  kus 1 10500 10500
vyska 1,9 m, Sitka 4,3 m
Montdz vjezdové kus 1 4170 4170
dvoukfidlé brany
CELKEM CENA 312270

Obdélavani pudy v ovocnych vysadbach

V ptipadé udrzovani trvalého travniho porostu pastvou neni nutné pocitat s naklady na
udrzeni bezplevelného pasu. V pfipadé udrzovani trvalého travniho porostu se¢enim
je vhodné dodrZovat min. 1 m Siroky udrzovany pfikmenny pas, nebo dle zvoleného
sponu pouze kruh okolo stromu.

Naklady na udrzbu bezplevelnych pdsa ve vysadbé (uvedené ceny jsou stanoveny dle
cenové soustavy URS — cenovad Uroveri 2020/1.

M.j. Pocletm.j. Cena/m.j. (KS) Cena celkem
(K¢)
Pastva ha 0,04 0 0

Zavlaha ovocnych vysadeb

V agrolesnickych systémech je nutné vyuzivat ndrazové zalivky minimalné 3x ro¢né po
dobu 3 az 5 let po vysadbé. Intenzita zdlivky béhem roku samoziejmé zdavisi na
momentalnich meteorologickych podminkach.

Naklady na jednorazovou zavlahu (uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy
URS — cenova Groveri 2020/!

M.j. Pocet m.j. Cena / m.j. Cena celkem
(K<) (K<)
Dovoz vody na zalivku rostlin m3 54 333 17982

(do 1km)*
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Vyziva a hnojeni

Hnojeni pfispiva k rychlému vyvoji ovocnych strom( a k vysSimu vynosu a kvalité plodd,
zvySuje odolnost strom( proti mrazu a urychluje zacatek jejich plodnosti. DllezZité jsou
pro ovocné stromy zejména hlavni Ziviny, jako dusik, fosfor a draslik. Z rozbor( pady je
dobré sledovat mnozZstvi vapnikd. VétsSinou se jednou za 3—4 roky aplikuje na pozemek
granulovany dolomiticky vapenec nebo praskovy vapenec.

Naklady na vyZivu a hnojeni (uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS —
cenova Uroven 2020/I

M.j. Pocetm.j. Cena/m.. Cena celkem

(K¢) (K€)
Rozbory pudy ks 1 1500 1500
Vypracovani planu hnojeni ks 1 2000 2000
Hnojivo NPK 15-15-15 ha 0,09 1312 118
Aplikace hnojiva NPK 15-15-  ha 0,09 1000 90
15
Hnojivo Ca* ha 0,09 1050 95
CELKEM CENA 3803

Rez ovocnych drevin

Rez ovocnych stromil plni nezastupitelnou tlohu pfi rdstu a vyvoji rostliny. Rezem je
nutné vytvarovat pevnou kostru koruny stromu s pravidelnym rozmisténim vétvi.
Ovocné stromy tvarujeme fezem vétSinou jednou rocné. V prabéhu Zivotnosti sadu
provadime 3 typy fezli — vychovny, udrZovaci a zmlazovaci. Vychovny fez provadime
vétsinou do 4 let od vysadby strom(. Rez peckovin probiha zdsadné béhem vegetace,
pozdéji na jare, vétSinou na zacatku kveteni nebo v pribéhu sklizné a ihned po sklizni.
Rozdéleni fezu podle Géelu, Rez vychovny, Rez udriovaci, Rez zmlazovaci.

Naklady na fez
(uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS — cenova Urover 2020/I

M.j. Pocet Cena/ m.,j. Cena
m. j. (K<) celkem (K¢)
Naklady na vychovny fez (1. - 4. ks/rok 100 100 10000
rok)
Naklady na udrzovaci fez (od 5. ks/rok 100 200 20000
roku)
Naklady na zmlazovaci rez* ks 100 1320 132000
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Ochrana proti chorobam a sktidctim

U ovocnych drfevin by mélo zpravidla probihat chemické oSetfeni proti hlavnim
chorobam a skGdcdm. V ovocné vysadbé lze aplikovat preventivni a pfimou
mechanickou ochranu. Dalsi metodou jsou zaloZeny na pouZivani lepovych desek a
semiochemikalii. DalSimi metodami ochrany jsou napf¥. chemicka regulace, biologicka
ochrana.

Naklady na ochranu proti chorobam a skidcim
(uvedené ceny jsou stanoveny dle cenové soustavy URS — cenova Urover 2020/I
50% tfesSen a 50% jablon

M.j. Pocetm.]j. Cena / m.j. Cena celkem
(KC) (KC)
Chemicka ochrana — tresen* ha 0,045 18750 844
Chemicka ochrana —jablon**  ha 0,045 30000 1350
Drceni listi po opadu ha 0,09 1400 126
CELKEM CENA 2320

Osetieni kmene

Ochrana vysokokmen( pred mrazovym poskozenim v zimé a predjafi. Ochrana se
zajisti vhodnym chrani¢em nebo natérem (napr. vdpennym mlékem). Cena vapenného
natéru na kmeny je 270k¢ za 1 kg. Toto mnoZstvi vystaci na pfiblizné 12 ovocnych
strom{ pti natéru 1x rocné.

Sklizen plodi

TreSné zacinaji plodit mezi tfetim az patym rokem po vysadbé. VétSinou je vynos
ekonomicky vyznamny od 6. — 7. roku po vysadbé. Sklizené ovoce lze podle kvality délit
na stolni ovoce a plody uréené pro zpracovani.

Likvidace ovocné vysadby

Produkéni Zivotnost tfesni je vétSinou kolem 70 let (u intenzivnich vysadeb je to pouze
20-25 let). Jablonové vysadby jsou produkéni zpravidla do 70 let od vysadby (u
intenzivnich vysadeb 20 let). Zivotnost vysadby slivoni je krati neZ u jabloni & tfedni.
Jedna se prlimérné o 50 let (u intenzivnich vysadeb 20-30 let).

Cena za kaceni strom0 se odviji od priiméru kmene, stejné jako cena likvidace kofene
od primeéru korene. Jednou z mozZnosti likvidace ovocné vysadby je ,samotézba“ Ci
individualni prodej ,,stromu na stojato”. Tento pfistup znamen3, Ze péstitel proda za
snizenou cenu palivového dreva (oproti jiz zpracovanému dfevu) strom, ktery kupujici
na vlastni naklady pokaci, zpracuje vétve a zklikviduje pafez. Cena takového tvrdého
dfeva se pohybuje od 100 do 500 K¢ za 1 m3 u listnatych strom( dle jeho kvality.

123



Procesy souvisejici s pastvou hospodarskych zvifat v travnich pasech

Jde o aktivity, které doplnuji produkci stromU (ovoce, dfevo apod.) Tyto aktivity maji
s vySe popsanymi procesy tohoto typu ALS spolecné uzivani plochy (pldy). Obdobné
jako je tomu v silvoorebnych systémech u konvencnich plodin, i tato aktivita ma kratky
produkéni cyklus (v zasadé 1-2 roky). Procesy s ni spojené vSak maji vyznamné jiny
zaklad a soucasné i pribéh trzeb bude vyznamné odlisny od typického rocniho cyklu
plodin, ktery je zakonéen prodejem produkce. Soucasné je tfeba uvazovat procesy,
které pfimo souviseji s péci o zvifata (krmeni a napajeni, veterinarni péce,
administrativa). Na rozdil od silvoorebného systému, bude silvopastebni systém
naro¢néjsi na (pribéznou) spotiebu lidské prace.

Mezi zakladni procesy, které souvisi s chovem zvifat ve vazbé na uvazovany typ ALS
patfi zejména:

e Krmeni a napdjeni zvére

e Veterinarni péce

e Ustajeni, resp. pristresky

o Cinnosti souvisejici s kontrolou, pfremistovanim zvifat apod.

e Procesy spojené se zaloZzenim stada

e Procesy spojené dodavkou zvifat pro zpracovani (pokud tyto procesy podnik

nerealizuje ve vlastni rezii)

Naklady na chov zvifat od zalozZeni stdda az po dodavku do zpracovatelského podniku
jsou obdobné, jako je tomu v pfipadé klasického zplsobu (volného) chovu bez
propojeni na ALS. Vyhodou propojeni chovu zvifat s ALS jsou lepsi podminky pro chov
zvitat (napf. stin v letnim obdobi), vyssi produkce travy v dlsledku lepsiho zachytu
srazek diky stromim (ve srovnani s klasickou pastvinou). Vyhodou téZz muze byt
efektivnéjsi vyuziti plochy ve srovnani s pripady, kdyby chov zvifat a produkce ovoce
(nebo jiné komodity jako je napt. dfevni Stépka) probihaly samostatné.

Principy ekonomického hodnoceni popsané pomoci vzorct (1)-(3) zlstdvaji v platnosti
i pro tento typ ALS. Rozdil je vtom, Ze se misto mérného ekonomického vynosu (na
jeden hektar) z produkce stépky z RRD nebo ovoce z ovocnych strom( bude uvaZzovat
vynos z prodeje hospodarskych zvifat (pri uvazovani dané plosné hustoty jednotlivych
druhl hospodarskych zvifat v rdmci ALS).
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10

ETNOLOGICKA STUDIE VYUZiIVANI STROMU V CESKEM
ZEMEDELSTVI

10.1 Uvod a cile vyzkumu

Nasledujici text predstavuje vysledky etnologického vyzkumu postaveného na hloubkovych
rozhovorech s farmari vybranych krajd. Vyzkum v ramci projektu zjistoval, jaké je postaveni
stromUl na jejich hospodafrstvich dnes. Bylo zkoumano jejich aktualni védéni o ekologickych
vztazich mezi stromy a zbytkem zemédélského systému. Zjistovalo se, co si mysli a védi o tom,
jak stromy souviseji s klimatem, stavem pldy a vodou v agroekosystémech. Dale zda stromy
na svych hospodafstvich maji, kde a v jakych kontextech, zda by jich chtéli vic nebo mif a pro¢
aco jimv tom brani. Pfedpokladem vyzkumu bylo, Ze praktici maji znalosti o svych produkénich
systémech a nahled do jejich ekologie. Ekologii se rozumi vztahy mezi nezivym prostfedim a
organismy a organismy navzajem. V kontextu projektu jsme predpokladali, Ze zemédélci
chapou ekologické pficiny a nasledky sucha ¢i eroze pro zemédélskou krajinu. Pfedpokladem
bylo také, Ze maji néjakd predporozuméni pramenici z jejich teoretického i praktického
vzdélavani.

Moderni zemédélské vzdélavani ma své hranice a stromy se v historii ocitly za ni. Na druhé
strané se stromy v zemédélské krajiné stdle vyskytuji a zemédélci se s nimi formou vlastni
praxe setkavaji. Vyzkum byl soustfedén na potencial stromovych porostli na zemédélské padé
ale také na funkce zbytkovych porostl. To jsou ty, které v zemédélské krajiné zbyly z plvodni
nemoderni krajiny tam, kde se neuplatnily priimyslové techniky. Nezkoumali jsme existujici
hospodafskou agrolesni tradici, protoZe je v naSich zemich viceméné vymreld. Industrializace
a kolektivizace proménily konani ¢eskych zemédeélct a s nim i Ceskou krajinu. Vyuzivani strom0
v zemédélskych systémech jako téma oficialné zmizelo ze zemédélské pudy a tézko se hleda i
v Ceské praxi.

Dale jsme se zaméfili na ziskani nazord hospodarl na to, jaké mozné prinosy, rizika a bariéry
vnimaji v otdzce zavadéni agrolesnickych systémd do krajiny na Gzemi Ceské republiky. V
neposledni fadé se v diskusi se zemédélci snazil vyzkum identifikovat, které agrolesnické
systémy by bylo mozné zavadét v rlznych krajinnych kontextech a zplsobech hospodarenia v
soucasném politickém a ekonomickém prostredi Ceské republiky.

Vzniklé vysledky byly prezentovany na vyroéni projektové konferenciv Zabgicich (2019) a Praze
(2020) a rovnéz zpracovany siteji do této vyzkumné zprdvy. Rovnéz byly, a to ve formé syntézy
s v projektu provadénym sociologickym vyzkumem v anglickém jazyce zpracovany do
anglického clanku, ktery byl odevzdan do imputovaného casopisu Land, kde byl pfijat do
recenzniho fizeni. Clanek je pfipojen formou pfilohy v ptivodnim anglickém znéni, v této ¢asti

zpravy pak jsou pouzity jeho ¢asti v Ceském jazyce.
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10.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro hloubkovy etnologicky vyzkum zahrnoval kromé respondentll z fad
soukromych zemédélcll zastoupenych v projektu Asociaci soukromého zemédélstvi také vétsi
podniky s rliznou vlastnickou strukturou. Takovy vétsi rozptyl dovolil zachytit i vyskyt a vyznam
drevin v hospodarstvich vedenych jako druzstva, firmy ¢i akciové spoleénosti. Pro zachovani
lepsi srovnatelnosti sebranych dat se jednalo pouze o zemédélce z oblasti Stfedoceského a
Jihomoravského kraje. Vybér respondentd nicméné pokryl rizné krajinné typy a okresy obou
kraji. Ve vzorku také byla zachycena rlznorodost v oblasti primarni vyroby (rostlinng,
Zivocisna, smiSena, provozy spojené s agroturistikou, vcelarstvi).

S pomoci ASZ bylo vyhledano 30 clenskych hospodafi svolnych ke spolupraci za danych
podminek. Vedle toho bylo vyhleddano 10 vétSich hospodarstvi v kazdém kraji, které nejsou
soucasti sité Asociace soukromych zemédélcl a hospodafi na vétsi vymére nez 200 ha. Tito
byli nejprve osloveni emailem, ve kterém byl predstaven cely projekt, jeho cile jakoz i cile
vyzkumu provadéného EU AV CR, v.v.i. Nasledné byli hospodafi ¢i hlavni agronomové/Feditelé
obvolani a projekt jim byl predstaven ustné. Na zakladé telefonniho hovoru byl od budoucich
respondentl ziskan predbézny souhlas s vyzkumem, v pripadé respondentl z fad ASZ byly
rovnéz rovnou vystaveny faktury za poskytované informace (na ASZ). Takto byl ziskan vzorek
dohromady tticeti respondentl a nékolika ndhradnik(, ktery ma planované parametry. Sklada
se z dvaceti soukromych hospodarstvi a deseti vétSich podnikd rizného zaméreni situovanych
v rliznych okresech a krajinnych typech Stfedoceského Jihomoravského kraje.

10.3 Metody vyzkumu

Etnologicky vyzkum se zaméfil pfedevsim na oblast kulturni domény a ekologickych znalosti Ci
jejich podmnoziny zemédélskych znalosti
(anglicky local ecological knowledge, traditional ecological knowledge). Zvoleny postup byl
prezentovan a diskutovdn na tematickém semindfi k vyzkumu tradi¢nich ekologickych
védomosti v Nitfe (3.TEKedu V4 Tradi¢né ekologické poznatky a nepisana histdria: Od zameru
k aplikaciim. Mezinarodni seminar zemi Visegradské skupiny (V4), Nitra — Kolinany, 11. Kvétna
2018). Dale byl postup vyzkumu v fijnu a prosinci 2018 vyzkousen v rdmci pilotniho vyzkumu
na jednom z hospodafstvi. V rdmci dvou cca tfihodinovych rozhovor(i a jedné obhlidky
hospodafstvi v terénu spolu s respondentem byla ovérfena ¢asovad narocnost jednotlivych
zvolenych metod. Vznikld data byla pokusné analyzovana v ramci Skoleni na analyzu
kvalitativnich dat.

Vyzkum v zavéru obnasel dvé navstévy v terénu a jeden telefonni rozhovor s kazdym z 30
vybranych hospodard. PFi prvni navstévé na hospodafstvich (leden/Unor 2019) doslo k
osobnimu predstaveni vyzkumnik(, struénému predstaveni projektu. V Uvodu byl respondent
pozadan o poskytnuti zakladnich sociologickych dat o sobé (vzdélani, rodinny stav, vék) a o
hospodarstvi/podniku (vyméra vlastnich a pronajatych pozemkd, zamérfeni vyroby, pocet
zaméstnancl). Poté nasledoval rozhovor formou tzv. volného vyjmenovavani (metoda

free listing). V ném byl respondentu dan prostor, aby se rozhovofil na téma stromu, eroze a
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stromy na zemédélské plidé, resp. o vSem, co si s danou problematikou spojuje. Diky, pokud
mozno minimalnim vstupim vyzkumnika se timto vymezily hranice tzv. kognitivni domény
respondenta- tj. okruhu pojm, presvédceni a konceptd, kterd si hospodaf s danym tématem
spojuje.

Pfi druhé navstévé (duben/kvéten 2019) byl pro respondenty pfipraven strukturovany
rozhovor vychdzejici z celosvétové pouzivané metodiky vyzkumu tzv. tradicnich ¢i lidovych
ekologickych znalosti (Jordan et al. 2013). Tento ramec byl pfizplsoben tématu projektu tak,
aby zodpovédél na zakladni otazky — co hospodafi védi a co si mysli o souvislostech pfitomnosti
strom(l v zemédélském systému pro jeho dalsi slozky, pfedevsim pak jeho vodni rezim a klima.
V rozhovoru byl vénovan prostor i konkrétnim opatfenim pro/proti stromovym porostiim na
farmach, mezi dalsi téma patfi napfiklad legislativni, ekonomické a kulturni bariéry drzeni
stroml na zemédélské pldé. Dale byl rozhovor veden formou vyvolavani védéni pomoci
fotografii (fotoelicitace). K tomuto ucelu byly pouZity materidly tykajici se agrolesnictvi v rdmci
evropského projektu AGROFORWARD. Listy s fotografiemi jednotlivych funkénich
agrolesnickych systém( v Evropé byly ukazovany respondentlim k jejich okomentovani. Tim se
ziskaly cenné informace konkrétni povahy o tom, co by teoreticky mohlo fungovat i prostredi
stfedoceskych ¢i jihomoravskych hospodarstvi a za jakych podminek.

Dohromady bylo ucinéno Sedesat navstév na vybranych hospodarstvich jihomoravského a
sttedoleského kraje a tficet telefonnich rozhovorli a sesbirdno pfes 135 hodin audio
zdznamu. Z vyzkumnych rozhovord byly vybrany k vyzkumu relevantni ¢asti, tj. ty které se
tykaly existence strom( v zemédélstvi, a byly pfepsany pomoci programu F4. Nasledné byly
analyzovany pomoci programu MaxQDA. Vedle prepsanych audio zaznam( zde pro byly
analyzovany také obrazové pomlcky pouzZité pfi rozhovorech v rdmci pfidané

metody fotoelicitace.

104 Vysledky

Stromy tu vidy byly

UdrZovani strom( na zemédélské plidé je u dotazovanych rozsifena praxe. Stromy se z vétsi
Casti na farmach nevyskytuji v dlsledku aktivniho vysazovani ani kvili své ekonomické
hodnoté. Ve vétsiné pripadl prosté zlstdvaji na tézko dosazitelnych mistech nebo tam, kde se
nic nepéstuje, a nékdy vytvafri ridké ¢i hustsi aleje nebo lesiky kolem poli.

Farmafi tedy maji urcité zkusenosti s interakcemi stromi s plodinami a zvitaty. Stromy podle
nich predstavuji technické prekazky pfi orbé (kvali obtiznéjSimu pristupu stroja a jejich
mozZnému poskozeni vétvemi a podobné). Mnoho farmara si vsima kompetice mezi plodinami
a stromy kvuli vodé a slune¢nimu svitu. Na jednu stranu uzndvaiji, Ze stromy zadrzuji vodu, na
druhé strané si mysli, Ze v situacich, kdy je dostatek srazek, je celkova bilance pro plodiny
negativni, protoZe koruna vzrostlého stromu tvofi ,destnik“ a zvySena evapotranspirace
zpUsobuje vyraznéjsi od¢erpavani vody z nizsich vrstev pUdy.

| kdyZz farmafi ve stromech rostoucich na jejich pldé nevidi mnoho ekologickych vyhod,
nechavaji stavajici stromy na mezich a v lesicich tam, kde jsou. Jednim z dGvodU bylo zachovani

estetické hodnoty krajiny (srov. Jalén et al. 2018). Rada farméaid také oceriuje ochrannou funkci
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mezi proti erozi a v mensi mife také potencialni pfinos stromu ke kvalité pldy a mikroklimatu.
Synergie stromU a zemédélstvi si vice vazili néktefi pastevni farmari, ktefi napriklad
zdUraznovali, Ze stromy slouZi jako pfirozeny Ukryt pro dobytek na pastvinach (srov. Broom et
al. 2013), Ze stromy nesouci nektar jsou daleZité pro véely a Ze stromy pomahaji vytvofit vlihci
mikroklima. V fadé pfipadd dotazovani béhem rozhovorl jednoduse priznali, Ze stromy
nechavaji byt bez néjakého dalsiho premysleni. Néktefi tvrdili, Ze nemaiji kapacitu na to, aby je
vymytili nebo dale kultivovali, a povaZovali je také za prosté orientacni body.

Nékteti dotazovani farmafri v ramci krajinnych Uprav stromy aktivné sazi, aby zvysili estetickou
hodnotu a rliznorodost krajiny. Vysazuji také ovocné stromy ve snaze obnovit ovocné sady, ale
tato ¢innost ma nizsi prioritu kvlli nedostatku trznich pfilezitosti a pracovni naro¢nosti.

V odpovédi na otazku, zda je potfeba mit stromy na zemédélské padé, neni mezi dotazovanymi
farmari obecna shoda. Nebereme-li v Uvahu odpovédi naznacujici nedostatek zdjmu o toto
téma, setkdvame se u respondentll s odpovédmi od jasného ,ne” (predevsim na zakladé
strachu z oslabeni produktivni funkce pady) pres vypocty srovnavajici vynosy pldy a
environmentalni pfinos strom( az po pozitivni pfistup motivovany snahou hledat feseni a

opatreni proti suchu a dal$im negativnim klimatickym projevim.

Agrolesnictvi je neprobadané Gzemi
ProtoZe agrolesnictvi v $ir§im rozsahu zatim nebylo v Ceské republice zavedeno, mistni farmafi

maji velmi malo zkuSenosti a znalosti spojenych s jeho ekologickymi, technickymi a
administrativnimi aspekty.

Fotoelicitacni metoda s fotografiemi Zivotaschopnych a fungujicich agrolesnickych systéma v
Evropé prezentovanymi béhem rozhovor( a odborného seminare na Uvod skupinovych diskusi
pfinesla rGzné napady a predstavy o moZném vyuZiti agrolesnictvi v Ceské republice. Jakmile
byli Ucastnici sezndmeni s pfiklady ze zahranici a s obecnymi principy, zacali si uvédomovat
mozny teoreticky prinos k produkci, ekologické funkci a synergickym efektim.

Soubézné péstovani strom( a plodin v fadach (,alley cropping”) bylo vnimano jako esteticky
pfijemné. ProtoZe vSak farmafi maji zkuSenost, Ze stromy u jejich poli si konkuruji s plodinami,
vyjadrovali pochybnosti o tom, Ze by bylo moZné podobné systémy jednoduse prevést do
ceskych podminek (a pokud ano, potfebovali by védét, jaké konkrétni odrldy je pritom
potifeba pouzit). Pokud jde o druhy stromd, jsou farmafi zvykli mit kolem poli ovocné stromy a
nestavéli by se proti tomu, aby jich bylo vice, pokud by se nasly trini pfileZitosti pro
vypéstované ovoce a dostatek pracovnich sil (srov. Graves et al. 2009). Naproti tomu se ale
pfili§ neorientuji na trhu s cennym dfevem a starosti jim délda dlouhy casovy horizont
navratnosti investice do takovych stromu, kterym by museli obétovat ¢ast pady pro péstovani.
Pri diskusi o systémech spojenych s chovem zvifat se jako jeden z nejméné problematickych
systém jevil chov slepic v sadech. Jde o uchovanou praxi udrzovanou v rodinach, kterd v
nékterych oblastech pretrvava dodnes. Farmafi souhlasili, Ze volny pohyb a rozmanitost
potravy zlepsuji kvalitu vajec a slepici trus zkvalitriuje pddu. Podobny pfinos farmafri vidi u ovci
a skotu v sadech, ale zaroven si stéZuji na prekazky zplisobené prevladajicim vyskytem nizkych
strom{ a nedostatkem trznich pfilezitosti k prodeji lokalniho ovoce, viny a skopového masa.

Agrolesnické systémy spojené s chovem prasat v lesich nebo plantazich strom( na biomasu
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byly zamitnuty kvUli zdkonné povinnosti chovat prasata ve vnitfnich prostorach kvdli riziku
Siteni viru afrického moru prasat a také premnozeni divokych prasat v ceskych zemich. Farmafri
také casto vyjadrovali své obavy, Ze fungovani agrolesnickych systémd v mistnim kontextu
nelze predvidat, protoZe v Ceské republice s nimi neni dostatek zkugenosti.

DuleZitou a opakované vyjadfovanou podminkou pro zakladani agrolesnickych systém je to,
aby kvili udrzbé stromU nebylo potfeba obménovat technické vybaveni farmy a aby stromy
vyrazné nezasahovaly do produkéni funkce pldy (srov. Jaldn et al. 2018). Ti farmafi, ktefi se
vyzkumu zUcastnili a ktefi se k agrolesnictvi nestavéli vylozené odmitavé, také pozadovali, aby
pfipadnou zavedenou strategii a politiku doprovazela komplexni odborna informaéni kampan
postavena na dikazech. Uvadéli, Ze preferuji vzdélavani formou exkurzi, vyukovych seminari
a tisténych pfiruéek. Farmafi by chtéli mit moznost konzultovat s odborniky podrobnosti
tykajici se vysazovani, sklizné, konkrétnich druhl strom(, planu celého systému, potfebné
kombinace plodin a obstardvani sazenic a také toho, na jaké produkty by se méli zamérit a kde
je budou moci prodavat. Vétsina farmar( projevila béhem rozhovor(i obavy, Ze nova politika
nebude dostatecné pruzna a nenabidne dostatek prostoru pro flexibilni planovani systém s
ohledem na lokdIni specifika a zemédélsky rezim. Ocenili by napfiklad moznost péstovat si
vlastni sazenice, aby nemuseli kupovat vétsi mnozstvi od jinych dodavateld.

V soucasnosti jsou sice stromy vitany, ale jejich vétsi rozsifeni v krajiné ve spojeni s vétsimi
investicemi a o¢ekavanimi vynosu je vnimano spise jako zdroj rizika. Vétsina farmard ve svém
mysleni povaZzuje produkci za primarni funkci zemédélské pldy. Investice do agrolesnictvi za
stavajicich podminek se povaZuje za moZnou existencni hrozbu, a to kvali naroc¢nosti na
technologie a know-how a mozné slabé navratnosti. Farmari casto predpokladaji, zZe
zemédélstvi v agrolesnickych systémech je pracné a tato vyssi pracovni zatéz jim také déla
starosti, protozZe se i bez ni potykaji s nedostatkem pracovnich sil (srov. Graves et al. 2009).
Jejich obavy jsou casto spojeny s presvédcenim, Ze na ceském trhu je po produktech
agrolesnickych systém( (ovoce, drevo, vina, maso atd.) mala poptavka, nebo plynou z jejich
nedostate¢né informovanosti o moZnostech prodeje téchto komodit.

Farmare znepokojuje také administrativni zatéZz spojena s urednim procesem pfi zavadéni
agrolesnické praxe (srov. Jalon et al. 2018). Pravni predpisy o vlastnictvi a ndjmu a také systém
dotaci jsou Siroce povazovany za velké prekdazky. Pro farmare, ktefi obhospodatuji pronajatou
pldu, neni jednoduché na ni vysazovat stromy. Jini farmafri zase vidi hrozbu ztraty dotaci na
ozelenéni po vysadbé stromU. Existuje také Siroce rozsifeny ndzor, Ze vysadba stromU vyZzaduje
dlouhodobé investice a Ze neni jisté, zda se sazenice uchyti a budou dobfre rdst. Farmafri se
domnivaji, Ze pozitivni vliv strom( v krajiné se projevi az za nékolik let nebo desitek let, pokud
vibec.

Ochota zavést agrolesnicky systém na ¢asti pldy je do velké miry ovlivnéna pravnim stavem
vlastnictvi pozemku. Kvili zakonné povinnosti neménit klicové rysy a vlastnosti pronajaté pldy
by farmari vesmés souhlasili se zavedenim agrolesnickych systémi jen na pUdé, kterou sami
vlastni. Ti farmafi, ktefi povazuji svou pudu za vic neZ jen produkéni jednotku, si naptiklad
vsimaji, Ze diverzita volné Zijicich Zivocichl od dob jejich rodicl a jejich détstvi klesla, coz

vevs s v

pricitaji pouzivani stroji a chemikalii, ale také ztratou moznosti Ukrytu poskytovanych trvalymi
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krajinnymi prvky (tedy i stromy). Rada z nich poznamenava, e divoka zvifata k zemédélské
pldé patii a méla by mit moznost se nékde schovat. Vsichni dotazovani ale mysli predevsim

na ekonomickou udrZitelnost svych farem.

Zména klimatu zatim neni dostate€cnou motivaci
Védci a tvarci politiky navrhuji zavedeni agrolesnické praxe jako jedno z opatfeni pro adaptaci

na klimatickou zménu. Cast rozhovori vedenych s farmafi se soustfedila na to, jakou dleZitost
pfipisuji vegetaci a stromUm, ve snaze zapojit agrolesnictvi do feseni téchto zmén.

Vétsina farmar( zménu klimatu jako takovou nezpochybniuje. Jejich nazory na pficinu globalni
klimatické zmény jsou vétsinou ve shodé s védecky potvrzenymi poznatky o tom, Ze globalni
oteplovani je zplisobené clovékem. Néktefi drivéjsi skeptici pfiznavaji, Ze je presvédcilo, kdyz
se predpovédi odbornikl staly lokdlni realitou. Farmafi si s klimatickou zménou spojuji
konkrétné pouzivani fosilnich paliv, primyslové zemédélstvi (zejména pouzivani primyslovych
hnojiv) a nedostatecné prihlédnuti k ochrané krajiny. Nékolik dotazovanych farmari bylo i
nadale skeptickych a tvrdilo, Ze lokalni udalosti, jako jsou sucha, zmény charakteru srazek a
podobné, jsou zplUsobeny pfirozenymi cykly. Nazory na prispévek primyslového zemédélstvi
ke zméné klimatu se také rdzni.

Na pfistupu nékterych farmarl je pozoruhodné, Ze si nespojuji globalni oteplovani s jeho
lokalnimi projevy. Jinymi slovy — nejsou presvédceni, Ze rizné problémy, se kterymi se potykaji,
zpUsobuje pravé klimatickda zména. Misto toho je davaji za vinu lokalnim faktordm: sucha a
rostouci teploty naptiklad pripisuji blizkosti velkého letisté a ¢astym prlletim letadel a také
méstskému tepelnému ostrovu (v pripadé Stredoceského kraje) a velké rozloze poli (v pripadé
Jihomoravského kraje).

Nejvyraznéjsim projevem klimatické zmény, kterého si vétsina farmar( v téchto dvou ceskych
krajich vSim3, jsou zmény charakteru a distribuce srazek. Vétsina uvadi, Ze rozloZeni srazek v
pribéhu roku je méné rovnomérné — desté jsou silnéjsi a soustfedénéjsi do kratsich obdobi a
bourky jsou intenzivnéjsi. V sussich letech se opozduji jarni desté (napfiklad az do konce
kvétna), coZ brzdi rlst jarnich plodin a také zhorsuje jejich kvalitu. Vyznamna ¢ast celkového
roniho objemu srazek pfipada na konec léta, coz ,je pro péstitele plodin pfilis pozdé”.
Vydatnéjsi desté naopak brzdi sklizer, protoze plodiny jsou mokré. Néktefi farmari dokonce
tvrdi, Ze celé roc¢ni obdobi (jaro) nékolik let viilbec neprobéhlo. Pozoruji také snizeni hladin
podzemni vody (ve studnach), vysychajici rybniky, nadrze a potoky a pokles vihkosti pUdy.
Nedostatek vody je patrny nejen na orné pldé, ale i v lesich, kde jsou k vidéni pomaleji rostouci
nebo hynouci stromy.

Jednou ze zdasadnich oblasti, ve kterych farmari vidi dlsledky procest souvisejicich s
klimatickou zménou, je pokles vynosu. Jde o problém predevsim u jarnich plodin. Jak bylo
feceno, jarni desté prichazi prilis pozdé na to, aby mohly plodiny dostatecné rlst. Néktefi
farmati zaznamenali az 40% pokles vynosu u obilovin a olejnin. Jarni sucho ma vliv i na kvalitu
plodin a nuti farmare napfiklad prodavat obilniny jako krmivo pro zvifata misto potravy pro
lidi, coZ je pfipravuje o Cast zisku. Nizké a nekvalitni vynosy jsou prisuzovany také zménam

sezonniho cyklu. Kromé nedostatku vody se jaro také zkracuje, protoze vyssi teploty prichazi v
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drivéjsich castech roku. Farmari poznamenavaji, Ze rostliny maji pfilis malo ¢asu na regeneraci
a vykli¢eni a Ze vyssi teploty zpUsobuji predcasné kveteni.

Vynosy jsou ohroZeny i premnoZenim skldcu, ke kterému stale Castéji dochazi napfiklad u
obilovin a olejnin a které se povaZzuje za dlsledek vyskytu vyssich teplot a vyZaduje castéjsi
pouzivani insekticidl. Sucho a teplo na druhou stranu brzdi vyskyt plisiovych chorob, ale
farmari i presto radéji ,, hraji na jistotu” a aplikuji fungicidy preventivné. Pouzivani diskovych
bran misto hluboké orby za Ucelem udrzeni vlhkosti v pidé zpUsobilo spole¢né s mirnymi
zimami pfemnoZeni hrabosu, ktefi na nékterych jihomoravskych polich zpUsobili v letech 2018
a 2019 az 90% ztraty vynos(. Farmafi si vSimaji i zmén v chovani volné Zijicich Zivocich(,
napfiklad dfive nevidaného hnizdéni nebo prezimovani taznych ptaka.

K praktickym reakcim respondent(l na nedostatek vody a erozi plidy patfi orba po vrstevnici,
snizeni intenzity pastvy, pouzivani diskovych bran, zaoravani zbytk( vegetace, pouZivani
meziplodin a hnoje ¢i zeleného hnojeni. Jako velmi pfinosné opatfeni ke shromazdovani vody
jsou zminovany systémy sbéru destové vody ve spojeni se stavajicimi odvodriovacimi systémy
z 20. stoleti. Farmari také zavadi nové technologie a postupy, ke kterym patfi naptiklad
pouzivani odrid odolnych vici suchu nebo prizptsobenych teplejsim podminkam ci rychleji
zrajicich druh plodin. Nékteri také experimentuji s netradi¢nimi plodinami, jako je ¢irok nebo
bér italsky. Jako opatfeni proti nizkym nebo nekvalitnim vynosiim néktefi zminuji seti kukufice
hloubéji do zemé a nasledné okamfZité pouziti herbicid(, aby predesli soupefeni rostlin o vodu.
Pokud jde o pochopeni role stromu v klimatické zméné, mnoho farmaru se shoduje, Ze stromy
a lesiky krajinu ochlazuji, néktefi si pfipominaji prapovidku o desti v lese. Rozumi také tomu,
Ze stromy na pastvinach zlepsuji mikroklima, ocenuji aleje jako vétrolamy a jsou si védomi
toho, Ze aleje, travnaté pasy a meze chrani pred erozi pldy zplsobenou vodou a zimou (coz je
kvlli zméné klimatu stdle zavaznéjsi problém). Stromlm ale nepfipisuji velkou hodnotu v

kontextu celkové lokalni vodni bilance a viibec se nezminuji o jejich roli v ukladani uhliku.

10.5 Diskuse

Tradice pouzivani strom( v ¢eském zemédélstvi byla obdobim industrializace prerusena a od
té doby témé¥ Uplné zapomenuta. Obrozeni agrolesnictvi v Ceské republice je potfeba vnimat
jako komplexni rozvojovou zaleZitost. Vyzkum poukdzal na nékolik propojenych problémd,
které mohou zavadéni tohoto pfistupu k vyuzivani pddy u ceskych farmar( brzdit. K
nejdulezitéjsim patii nedostatek nebo ztrata znalosti a zkusenosti, kognitivni a technologicky
blok (,lock-in“), soudoba identita farmarl a jejich chapani klimatické zmény a postoj k ni. V
evropské historii byly zplsoby kombinace strom( s péstovanim plodin nebo chovem zvitat
pfirozené proménlivé a pfizplsobené lokalnim podminkam diky biologické i kulturni diverzité.
To znamen3d, Ze neexistuje jen jedna spravna cesta k zavedeni agrolesnictvi, ale cela fada
moznych pfistupld na lokalni Grovni. Autofi tohoto ¢lanku pracovali s koncepci lokalnich
znalosti a s ocekavanim urcité drovné zkusenosti vzeslych z pfimého kontaktu se zemédélskymi
ekosystémy.

V obou zkoumanych krajich zlstavaly stromy Ci kefe na zemédélské padé na svych mistech
tam, kde rostly i dfiv. Soucasné lesiky a aleje jsou jen malé zbytky vSech prvk(, které se

vyskytovaly v predvalecné zemédélské krajiné. V rané fazi prlimyslového zemédélstvi ¢i jesté
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predtim byla zemédélska plda jemné rozdélena na malé pozemky pomoci Zivych plotl a mezi
se stromy a kefi, které se patrné pouzivaly jako pastviny nebo sady (Krémarova and Jelecek
2015). Vétsina téchto krajinnych prvka vsak byla béhem komunistické éry po 2. svétové valce
odstranéna, soukromé pozemky byly spojeny do velkych poli a ve velkém rozsahu se zacaly
pouzivat tézké stroje a chemikalie (Bicik et al. 2015).

Farmari nepovazuji stromy za pfitéz, ale ani jim nepfisuzuji velkou dlleZitost z ekonomického
hlediska, které je pro vétsinu z nich hlavnim faktorem pfi rozhodovani o zplsobu vyuZiti pady.
Stromy povaZzuji za esteticky pfijemné jak v neproduktivni, tak i v agrolesnické roli. Vysledky
vyzkumu vsak ukazaly, Ze farmari nemaji dostatek znalosti k Uspésnému zaclenéni stromd do
agrolesnickych systém( ve svém regionu a typu krajiny. Jak uvadi i Louah et al. (2017), cesti
farmari nemaji dostatek zkusSenosti a tim padem ani znalosti souvisejicich se synergiemi
stromQ, plodin a zvifat. Vesmés ocekavaji soupereni mezi plodinami a stromy a obavaji se
dalsich ztrat pQdni vody. Tento kognitivni blok se projevuje v predsudcich a stereotypech
souvisejicich s péstovanim drevin na zemédélské padé.

| kdyZ je znama rada zahranicnich studii prezentujicich rizné synergie v silvopastoralnich
systémech nebo systémech silvoorebnych ,alley croppingu”, v Ceské republice nejsou
synergické efekty mezi stromy, plodinami a zvifaty pIné uznavany, protoze tyto systémy jsou v
tomto staté stale velmi vzacné. Cedti farmafi nahlizi na prosty prenos agrolesnickych
zkusenosti a postupll z atlantického, stfedomofského nebo horského biogeografického
prostfedi s nedlvérou. Agrolesnictvi je tak komplexni a lokalné adaptovany pfistup k vyuZivani
zemédélské pldy, Ze jeho znovuzavedeni vyZzaduje mnohem $irsi Ucast ze strany farmara, ktefi
vytvofi zaklad pro naleZity vyzkum in situ. Vétsina farmard, ktefi by zavedeni agrolesnictvi
zvazovali, by vSak ocekdvala na miru usitd rfeSeni prichazejici ,shora”. Jen nékolik z nich
prohlasilo, Ze by ze strany fidicich organ( ocenili vétsi volnost a flexibilitu. VétSina se
nepovazuje za dostatecné znalé a zpUsobilé k tomu, aby dokazali agrolesnictvi praktikovat
nebo sami inovovat to, co uz délaji.

Ze socialné-kulturniho pohledu muze byt maly zdjem a nedostatecné znalosti agrolesnictvi v
Cesku historickou maladaptaci. Jak bylo zminéno v Gvodu, zemédélstvi se od primyslové
revoluce soustfedilo na vynosy bez ohledu na zbytek krajiny. Po dobu delsi neZ sto let navic
produkce a reprodukce znalosti zemédélstvi probihala hlavné v centralizovanych vzdélavacich
institucich podporujicich standardizované primyslové orientované vyrobni procesy.
Zemédélska véda od 19. stoleti téma agrolesnictvi ignorovala (Krémarova 2020). Jesté delsi
dobu pak bylo zemédélstvi oddéleno od lesnictvi a ekologie. Neni tedy zadnym prekvapenim,
Ze farmati si nepripadaji dostatec¢né informovani a zpUsobili k praci se stromy. V tomto ohledu
je pozoruhodny rozdil mezi konvencnimi a ekologickymi farmari — ti druzi se povazuji za
kvalifikovanéjsi a praci se stromy jsou vice naklonéni.

Zda se viak, 7e vétsina dotazovanych farmard ze dvou nejproduktivnéjSich kraji Ceské
republiky je zablokovana (,locked in“) v konvencénim stylu zemédélstvi (termin poprvé poutzili
Louah et al. 2017). Nejdllezitéjsi blok v mysleni farmard je spojen se zavislosti na navratnosti
investic. Tento pribéh se velmi ¢asto objevuje i u ekologickych farmard. Dotazovani farmati ke

zvySovani produktivity pfistupuji dosti konvencné, orientuji se na kratkodoba feSeni a riskuji,
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Ze se propadnou do neudrZitelné praxe. Spoléhaji se na pouZivani syntetickych hnojiv,
pesticidd a modernich farmarskych strojl. Za téchto podminek neni nelogické, Ze jejich postoje
jsou relativné konzervativni a Ze se zdrahaji jakkoli ohrozit vynosy, protoZe maji rodiny,
zaméstnance, zvifata a Uvéry.

Farmafri o¢ekavaji inovace zamérené na produkci, ale k tomu zatim neni dostatek informaci a
know-how, protoZe ani odbornici nevi, co pfesné péstovat, kde to péstovat, v jakych
kombinacich a v jakém rezimu, aby byl zajistén dostatek pfileZitosti k prodeji za rozumnou cenu
a v rozumném casovém horizontu. Urcitou vyjimkou jsou rychle rostouci dfeviny pouzivané
jako biopaliva a tuto oblast vyznamné rozvinul ¢esky tstav VUKOZ. Je velice daleZité urdit
vhodné druhy strom( a kombinace plodin pro rdzné lokalni podminky u rznych typ( krajiny
tak, aby je farmati mohli se ziskem proddvat. V soucasné situaci farmafi nevidi, Ze by béziné
stromy pomahaly tém druhlm plodin, které pouZivaji.

Role a identita agrolesnika jednoduse vyzaduje jiné znalosti a dovednosti, at uz ekologické,
ekonomické nebo technologické. K otevienosti a prijeti nové role je navic potfeba urcita
podnikavost a ekonomickd pruZznost. Zda se, Ze Cesti farmari jsou predevsim produktivisticti
(podobné McGuire 2015). Identitu spravcll Zivotniho prostfedi nebo hledacl feseni klimatické
zmény vnimaji tak, Ze je jim pripisovana zvenku, zatimco identita ,toho, jehoZ poslani je
nakrmit lidi,“ je vnimdana interné. Rada z nich odmitd aktudlni spole¢enské vnimani farmard
jako hlavnich ochranc( krajiny misto striktné zemédélskych producentd. Casto také nevnimaiji
zavadéni agrolesnictvi jako proces technologické inovace pfispivajici k udrzitelné intenzifikaci
Ceského zemédélstvi, ale spiSe jako vysledek snahy ekologickych lobbist( a vlddnich Ciniteld o
zmirnéni dusledk( klimatické zmény pomoci zalesnéni krajiny. Deklarované vyhody
agrolesnictvi farmari povazuji za zdminku k preneseni odpovédnosti za sucha a ztratu
biodiverzity pfimo na né samotné.

Cesti farma¥i si dobfe uvédomuji, 7e jsou podnikateli v globalizovaném a dotovaném
zemédeélsko-potravinarském systému. Béhem rozhovoru ¢asto lamentovali, Ze ceny plodin a
masa z primérné Ceské farmy zdavisi na cenach na globalnim komoditnim trhu fizeném vétsimi
hraci — svétovymi obchodnimi fetézci, vlddami, nadndrodnimi organizacemi, jako je Evropska
unie, a jejich vzajemnymi vztahy. ProtoZe ceny zasadné ovliviiuji rozhodovani farmard, ma na
né ekonomické prostredi jeSté vétsi vliv nez globalni oteplovani. Poukazuji na ironii, Zze v
nékterych ptipadech suchy rok v Cesku jejich farmé ve skutecnosti prospél, protoZe ceny
nékterych plodin na trhu globalné vzrostly.

Farmafi nezpochybnuji zménu klimatu, priklani se k nazoru, Ze je antropogenni, a vidi lokalni
zmény (jako sucha a viny veder v letech2016-2019). Uvédomuji si, Ze rizika klimatické zmény
nelze oddélit od rizik pro Zivobyti (srov. Eitzinger et al. 2018). Z toho dlvodu mohou byt
nachylnéjsi ke vnimani moznych hrozeb pro své hospodareni (Mase et al. 2017). To, Ze si vice
uvédomuji environmentalni rizika, u nékterych vyvolava pocit odpovédnosti (Hyland et al.
2016) a pripravenosti zavadét adaptacni mechanismy. Vyzkumnici zjistili, Ze farmafi se snazi
svoje postupy pozménovat, ale Cini tak obvykle jen proto, aby zabranili bezprostfednim
ucinklm sucha a nedostatku vody, a nejde tedy o adaptacni reakce na klimatickou zménu jako

takovou (srov. Kuehne 2014). Pod pfimym tlakem tedy pfichazeji s inovacemi a adaptacemi,
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ale v letech, kdy jsou teploty a srazky normalni, na globalni oteplovani zapominaji (podobné
Brondizio a Moran 2008). Zatim se tedy nepoohlizeji po dlouhodobych zménach svého stylu

zemédélstvi nebo vyuZivani pady.

10.6 Zavér

V radmci rozsifeni Ucasti zainteresovanych stran na urcovani strategie vyuzivani pldy je nutné
doprat sluchu také farmaram. Pravé oni spolecné s tvlrci politiky, odborniky, ekology a dalSimi
maji obohatit znalostni bazi, a tak pomoci zajistit udrzitelnost a Zivotaschopnost pfijimanych
opatteni. Vypracovani agrolesnické strategie ,.zdola nahoru” ve dvou ¢eskych krajich nejvice
ovlivnénych konvenénim zemédélstvim a v posledni dobé také obdobimi sucha ukazalo
nadéjnost i meze tohoto pfistupu. Vétsina dotazovanych farmarl toho o agrolesnictvi mnoho
nevi a vesmés ocekava odborné metodické pokyny ,shora” s politicky jasnym stimulem a
systémem dotaci, pokud se ma do tohoto pfistupu zapojit. Lokalni znalosti péce o stromy
upadly v zapomnéni a soucasni farmafi si nepripadaji kompetentni k tomu, aby dokdazali sami
plnit roli vSestrannych agrolesniku.

ProtoZe se vSak farmari ve zkoumanych krajich uz potykaji se zménami charakteru srazek,
nedostatkem vody, povodnémi, erozi, roky nizkych vynosa, znecisténim pady a premnozenymi
skddci, snazi se hledat mozné alternativy pro pfipad zhorseni klimatické zmény — oviem jen v
mezich své obchodni orientace a technologické a znalostni baze. Nabizené moznosti zavedeni
agrolesnické strategie se zdrahaji prijmout. Z pohledu globalni ekonomické situace pro né
zatim neni klimatickd zména dostate¢nou motivaci pro vlastni inovace.

Vyzkumnici tvrdi, Ze farmari mohou trpét kognitivnim a technologickym blokem (,lock in“) a
ustrnulosti v neudrzitelném pfistupu s vyuzivanim tézkych strojd, umélych hnojiv a pesticid
(srov.Louah et al. 2017), a to na zakladé jejich zkusenosti s tim, Ze alternativni zpUsoby Ftizeni
systému nejsou konkurenceschopné. Uplatriované zemédélské strategie by tedy mély ukazat,
Ze existuji i jiné Zivotaschopné pfistupy nez ty, které jsou soucasti konvencniho zemédélstvi.
Za zaklad moZnych adaptacnich opatieni v zemédélstvi byla prohldasena kognitivni a
technologicka rozmanitost. ZUstava otazka, zda jsou radikalni inovace predstavené ve spolecné
zemédélské politice Evropské unie v dominujicim rezimu realizovatelné, protoZe jeho Ucastnici
mohou byt pfFilis ustrnuli v zavedenych rutinnich postupech.

Kreativita a flexibilita zemédélskych strategii (nebo vyuZivani pldy obecné) mohou byt
nezbytnymi pfedpoklady pro dobrou schopnost adaptace na vnéjsi vlivy a neoc¢ekdvané zmény
véetné globalniho oteplovani. Vysledky vSak mozZna ukazuji alarmujici trend souvisejici s
Ustupem alternativnich znalosti pred prevladajicimi konvencnimi zemédélskymi praktikami
(Samane et al. 2018) spole¢né se zdrzenlivosti a nedostatkem podnikavosti farmaid pracujicich
v Uzkém technologickém a ekonomickém manipulacnim prostoru.

MozZnym fesenim je podpora vyzkumu ptfimo na farmach. V rozvojovych zemich (ale i v Evropé)
je tento pfistup Uspésny a byl studovan v kontextu implementace slozitych inovacnich opatfeni
— udrzitelnych zemédélskych systému. Jak uvedli Somers a Rolingv roce 1993, interakce
védeckych poznatkl z experimentalnich vyzkumnych stanic a znalosti ziskanych v
experimentech pfimo na farmach prospiva celému implementacnimu procesu. Provadéni

vyzkumu na farmach v souladu s védeckymi normami a za podpory od experimentalnich
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vyzkumnych instituci mlzZe prispét k rozsifeni znalostni baze. Jak autofi poznamenavaji, mize
to také usetfit nékteré alternativni zplsoby vyuZiti pldy a zdrojl, které by jinak pfi
zformulovani politiky na obecnéjsi Urovni byly ztraceny. Rozmanitost znalosti zemédélstvi
vychazejicich z takovéto Cinnosti ma pozitivni vliv na schopnost adaptace v této nejisté dobé.
Dalsi vyhodou je rozvoj a zvyseni kapacity venkovskych komunit, ve kterych si farmari mohou

rozvijet kreativitu a podnikavost prostfednictvim sociadlniho uceni.
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11

SOCIOLOGICKA STUDIE VZTAHU ZEMEDELCU KE
STROMUM NA ZEMEDELSKE PUDE

11.1 Uvod a metodika

V ramci projektu probéhl dvoufazovy sociologicky vyzkum, ktery se zabyval nazory
farmarl na agrolesnictvi a péstovani dfevin na zemédélskych pldach. Vyzkum se ve
své prvni fazi soustredil na ziskani hlubsiho vhledu do nazorl a postoji zemédélca ke
drevinam na zemédélské pdé. Vyuzita byla zejména metoda focus groups (ohniskové
debaty). Debaty se zemédélci probihaly v rdmci seminari od podzimu 2018 do jara
2019 a zucastnilo se jich 113 zemédélcl nebo zemédélsky hospodafricich subjektd.
Celkové s danou cilovou skupinou probéhlo 10 ohniskovych debat v rlznych
mikroregionech Stfednich Cech a Jizni Moravy — konkrétné v Boskovicich (12.11.2018),
v Pohorelicich (14.11.2018), v Tisnové (29.11.2018), ve Straznici (17.12.2018), ve
Vlagimi (4.3.2019), v Kufimi (7.3.2019), v Dobisi (18.3.2019), v Kutné Hofe (14.3.2019),
v Knézicich (15.3.2019) a nakonec v Kyjové (20.3.2019). Focus groups probihaly ve
spoluprdci s mistnimi akénimi skupinami, které ndm pomobhli oslovit zemédélsky aktivni
subjekty v daném mikroregionu. Debaty probihaly v navaznosti na prezentaci tykajici
se agrolesnictvi a jeho moZnych socioekonomickych i environmentalnich pfinosa.
Vybrani ucastnici diskusi, vétSinou mistni zemédélci, byli pozadani, aby uvedli své
zkuSenosti s vysadbou a péstovanim drevin na zemédélské pidé. To ndm pomohlo
identifikovat nejenom bariéry zavadéni ALS v CR, ale i konkretizovat obavy zemédélctl
z péstovani drevin a o¢ekavani, jaké o od agrolesnictvi maji. VSechny debaty byly audio-
vizudlné zaznamenany a ze zaznamu byl pofizen textovy prepis za Uc¢elem analyzy. Ta
probéhla pomoci kddovani v programu Atlas.ti. Diky ni byly stanoveny hlavni kategorie
»problém0“ (napf. technické problémy), bariér (napr. dotace, zakony), ale také pozitiv
(napr. esteticka stranka drevin) a pfrileZitosti (napf. ochrana pldy proti erozi).
Pfedmétem analyzy bylo také pochopeni vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi.
Kvalitativni analyza debat se zemédélci pak prispéla k formulaci hypotéz a hlavnich
vychodisek pro ndvazné kvantitativni Setfeni.

Zatimco prvni faze vyzkumu se zucastnili zejména mali zemédélci se zajmem o
péstovani dfevin na zemédélskych padach (Casto také jiz se zkuSenostmi), druha faze
vyzkumu se zaméfila na celou sub-popula¢ni jednotku podnikajicich zemédélcl. V
lednu 2020 byl prostfednictvim e-mailu distribuovdn odkaz na dotaznik 6 492
prijemclim zemédélskych dotaci z rad zemédélcd a zemédélskych podnik(
registrovanych na Ministerstvu zemédélstvi CR. Spole¢né s dotaznikem $el privodni
list vysvétlujici, co je agrolesnictvi v¢. odkazu na detailnéjSi informace. Celkové jsme
ziskali zpét 489 vyplnénych dotaznik(. Vétsinu ucastnik( tvofili soukromi zemédélci (n=
350, 72 %), ktefi hospodafili na primérné 50 hektarech prevdiné orné pldy. Velké
zemédélské podniky tvofily mensi ¢ast vyzkumného souboru se 139 ucastniky (28 %).
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Jednalo se jak o druZstva, tak akciové spolecnosti obhospodarujicich stovky az tisice
hektara.

Dotaznik byl koncipovan jako jednoduchy nastroj ovéfujici hypotézy vzeslé z prvni faze
vyzkumu. VétsSina otdzek méla za cil zjistit miru ztotoZnéni se s urcitymi stanovisky,
ktera jsme zaznamenali v rdmci ohniskovych debat. Vyuzili jsme pétibodovou Likertovu
Skalu od silného nesouhlasu po silny souhlas. Diky tomuto nastroji jsme byli schopni
identifikovat, jaké ma agrolesnictvi silné a slabé stranky z pohledu zemédélcli a také
jaké problémy ¢i stereotypy si zemédélci s péstovanim drevin na zemédélské padé
spojuji. Dotaznik zahrnoval i tfi oteviené otazky umoZnujici ucastnikim sdilet své
nazory na klady a zapory agrolesnictvi. Kromé standardni frekvencni analyzy zjistujici
¢etnost urcitych nazor( a postoja, jsme vyuzili také statistické nastroje zjistujici vztah
mezi urcitymi typy odpovédi a ukazateli jako je velikost obhospodarované plochy apod.
Statistické analyzy byly provadény v softwaru SPSS, vétSinou pomoci Chi-kvadrat testu,
Spearmanova testu ale i dalSich ndstroju.

11.2 Vysledky kvalitativhniho vyzkumu (2018-2019)

Jiz v pribéhu debat se zemédélci vyplynulo, Ze prestozZe si strom( v krajiné vazi, nejsou
ochotni pro né obétovat pripadné ekonomické zisky. K tomu, Ze by agrolesnictvi a
péstovani stroml na zemédélské pidé mohlo byt pro zemédélce ekonomicky prinosné,
se stavéli velmi skepticky. Analyza pak prokazala silny vztah mezi obavami o snizeni
produktivity, roli (resp. identitou) zemédélce, a neochotou péstovat dreviny na
zemédélské ptidé. Ucastnici nasich debat se velmi silné vymezovali vii&i ,spravcovstvi
krajiny“, coZ je role jim (dle jejich soudu nepravem) pfipisovana spole¢nosti. , Nasi“
zemédélci se spise identifikovali s roli ,zZivitele vlasti“ nez ,spravce krajiny”. K
ekologickym opatfenim (zejména tém globdalnim, napf. na ochranu klimatu) se stavéli
spiSe opatrné s tim, Ze to neni jejich role. Byli sice schopni pfipustit, Ze dfeviny v krajiné
snizuji vypar Ci erozi pady, avSak obecné pocitovali pfipadnou implementaci
agrolesnictvi vice jako hrozbu nei jako pfileZitost. Rada UcastnikG debat vnimala
predstavované ALS jako zalesfiovani krajiny. Agrolesnictvi bylo v jejich predstavach
zaméfovano za les (resp. remiz) nebo sad. Castd byla také vyslovena obava o ztratu
orné pldy, kdyz dreviny ucastnici debat vidéli pouze jako ekonomicky nehodnotny
prvek v krajiné zabirajici misto (a konkurujici) hlavni plodiné. Stran predkladanych
modell navratnosti investic do ALS a ochoty tyto systémy zakladat zaznivala skepse.
Postoje ucastnik(l debat (v¢. téch co dreviny péstuji) se podobaly této: ,Zvyseni
produktivity zemédélstvi diky ALS musi byt zcela zfejmé, nez se do toho vrhnu.”
(zemé&délec — Jizni Morava). Casto predpokladaji pracnost takovéhoto hospodateni a
domnivali se, Ze lidska prace musi ALS nutné prodrazit a udélat ho vici konvenénim
formam nekonkurenceschopnych. Obecné ucastnici debat vykazovali znacnou
uzavienost v pfistupu k hospodareni. Prekvapivé také ekologicti zemédélci, ktefi s
nadsSenim vitali ALS na pastvinach a na okrajich poli, se obdvali zavadéni ALS na orné
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padé. Predpokladali kompetici mezi dfevinami a plodinami a nedokazali si predstavit
jejich symbiotické péstovani na jedné plose. Podobné jako belgicti vyzkumnici z tymu
profesorky Visserové (2017) jsme zaznamenali velmi slabé povédomi o
ekosystémovych sluzbach a ekologickych funkcich dfevin v krajiné. V ptipadé nasich
zemédélcl za oddéleni znalosti ekologie od zemédélské praxe, ktera nabyva vic a vic
pramyslovych a na produkci orientovanych podob, mlzZe dost moZzna nase socialisticka
minulost obnasejici statni planovani a kontrolu. Mozna z téchto dlvodu se ani Ucastnici
nasich debat (vétSinou drobni zemédélci) neciti kompetentni a kvalifikovani k tomu,
aby sami provadéli agrolesnictvi. Jsou ochotni ptipustit, Ze by byli aktéry zmény
hospodareni, ale to by se stat musel postarat o kompenzace uslych zisk(i, dlouhodobou
metodickou podporu a garanci udrZitelnosti.

11.3 Vysledky kvantitativniho vyzkumu (2019-2020)

Nazory a postoje zemédélcli zaznamenané a analyzované v prvni fazi vyzkumu jsme
testovali na ,,vyCerpdvajicim souboru” zemédeélc a zemédélskych subjektd (viz vyse).
Pfes relativni skepsi ohledné moZnosti péstovani stroml spolecné s primarnimi
zemédélskymi plodinami se ukazalo, Ze nasi zemédélci dreviny péstuji. Pouze 21 %
Ucastnikd vyzkumu totiz uvedlo, Ze na své plidé nema zadné stromy. Alespon néjaké
dreviny ma tedy drtiva vétSina ucastnikd vyzkumu. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze 64 %
zemédeélcl ma na obhospodarované zemédélské plidé az 50 strom(l (median 5ks). V
souladu se zjisténimi z kvalitativni faze vyzkumu vétsina zemédélcl stromy nepéstuje
pro ekonomicky uZitek, ale spiSe pro jejich estetickou funkci (80 %) — viz Tabulka
8Tabulka 4.

Tabulka 8 Duvody k péstovadni drevin na zemédélské pide

B nesouhlasim M spiSe nesouhlasim tak ani tak spiSe souhlasim souhlasim

BERU NA PESTOVAN{ DREVIN DOTACE 80% A%
MUSIM JE STRPET z DUVODU... 54% 9%

MUsiMm JE STRPET z bUvoDpu ocHRANY.. I
DREVINY JSOU KRASNE A UTVARI..TE
DREVINY CHRANI PODU PROTI.. FEZAIEA
DREVINY JSOU DULEZITE PRO MOU. ... 46% A
DREVINY zvYSuJi EFekTIVITU ME HLAVNI ... G0
VYUZiVAM DREVINY EKONOMICKY, PRiIMO ... NG A

EI

To, ze stromy hraji duleZitou roli pfi ochrané pldy si mysli 59 % dotazanych. Néktefi
zemédélci vysazuji dfeviny jako bariéru proti erozi. Dfeviny vSak zemédélci témér
nevysazuji s ohledem na pripadny ekonomicky zisk. Vétsina z dotazanych (68 %) nema
primy ekonomicky prospéch z drevin na jejich padé a 64 % z nich nevéri, Zze by stromy
mohly zvySovat efektivitu jejich hlavni zemédélské Cinnosti (napf. skrze snizeni vyparu
a zvySeni Urodnosti pldy). Nicméné stejna ¢ast z nich (64 %) by byla ochotna zaloZit na
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své vlastni padé agrolesnicky systém, coZ je pomérné prizniva zprava vzhledem k
odlesnéné zemédélské krajiné. Také prekvapivé nizky byl pocet ucastnikl (10 %), ktefi
byli zcela proti myslence péstovani drevin na zemédélské pudé (11 % pak bylo spiSe
proti). Problematickym bodem se ovSem ukazalo, Ze znacna ¢ast obhospodarované
pldy neni ve vlastnictvi zemédélcu. Vice jak dvé tretiny pldy v osobnim vlastnictvi ma
pouze jedna tfetina dotazanych. Kratkodobé pachtovni smlouvy a chybéjici zaruky pak
znacné snizuji ochotu zemédélct k vysadbé drevin. Zasadnim zjisténim vyzkumu bylo,
Ze pouze neceld ¢tvrtina dotazanych (24 %) by byla ochotna vysadit stromy v rdmci ALS
také na pronajaté pldé. S nejvétsi pravdépodobnosti by tak ucinili pouze s podporou
dotaci a se souhlasem/zarukami ze strany vlastnika.

Tabulka 9 Ocekadvani od péstovdni drevin na zemédélskeé pudé

B Nesouhlasim Spise nesouhlasim Tak ani tak Spise souhlasim Souhlasim
ZLEPSENI VEREJNEHO MINENI O ZEMEDELCICH
DOTACE A PODPORA ZE STRANY STATU
SNIZENT MNOZSTVIi SKUDCU A CHOROB
DIVERZIFIKACE PRIIMU
ZLEPSENI MIKROKLIMATU §
SNIZENI VLIVU EROZE M
ZVYSEN{ PRODUKTIVITY A URODNOSTI NA HEKTAR

Ohledné ocekdvanych pfinost z péstovani drevin na zemédélské pidé vétsina
zemédélcl souhlasila s prospésnosti stromU pfi zlepSovani mikroklimatu (76 %) — viz
Tabulka 9. Pfitom v ramci kvalitativni faze vyzkumu (v ohniskovych debatach) ¢asto
zaznivaly obavy, Ze stromy mikroklima zhorsi a to tim, Ze odeberou plodindam vldhu a
svétlo. Naopak stejné jako v ramci ohniskovych debat dotazovani souhlasili s ochranou
funkci drevin proti erozi (71 %). Mensi vyznam pak pfikladali jejich roli ve snizovani
dopadl cinnosti skidcl tim, Ze se jejich pritomnosti zvysi biodiverzita a hnizdni
mozZnost pro predatory (50 %).

Obecné obé faze vyzkumu ukazaly relativné nizké povédomi zemédélcd o
ekosystémovych sluzbach drevin v krajiné. S tim souvisi zjisténi, Ze pouze 26 %
dotazanych zemédélcd souhlasi s tvrzenim, Ze péstovani stroml muze zlepsit Urodnost
pady a tim zvysit produktivitu sousednich plodin. Pro agrolesnictvi by se tak znacna
¢ast z nich rozhodla z dlvodu, které nesouvisi se zefektivnénim produkce a zvysenim
ekonomického uZitku z obhospodarovanych ploch. Pomérné prekvapivé by velka ¢ast
z nich byla ochotna vysadit dieviny kvili zlepseni vefejného minéni o zemédélcich (60
%).
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Vysadby by pfitom byli ochotni realizovat spiSe na mensich plochach (median byl 8 ha)
s mirnou preferenci vysadby na pastvinach (silvopastevni ALS). Vyzkum déle ukazal, Ze
nejzapalené;jsi do vysadeb by byly spise mensi zemédélci, ktefi uz dreviny na své padé
maji. Zaznamenali jsme korelaci mezi velikosti vlastni obhospodarované pudy a
ochotou zaloZit ALS (r = 0,161, p <0,001) (Obréazek 29, Obr.1). Korelacni analyza déle
ukazala, Ze spise mali zemédélci hospodafrici na vlastni pidé jsou ochotni zakladat ALS
(r =-0,359, p<0,001; viz Obréazek 29, Obr.2) a Ze s rostouci velikosti obhospodarované
pady (zejména orné) ochota zalozit ALS vyznamné klesa (r = -0,259 , p < 0,001; viz
Obrazek 29, Obr.3). Ochota zemédélcu zalozit ALS také pozitivné korelovala s poftem
stromu, které jiz zemédélci na své pldé méli (rs = 0,265, p <0,001 — viz Obrazek 29,
Obr.4). Ne uplné prekvapivé, s ohledem na vySe uvedené, jsme zaznamenali vétsi

ochotu zakladat ALS u ekologickych zemédélcl (p <0,001) a to v porovnani s
konvencénimi zemédélci.
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Obrdzek 29 ZaloZili byste ALS na vlastni zemédélské pudé?
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11.4 Motivace a bariéry zemédélcu k prijeti agrolesnictvi

Vysledky skupinovych diskusi a prizkumu mezi ¢eskymi zemédélci ukazuji relativné
vysoky zajem o agrolesnictvi. VétsSina z dotdzanych zemédélc( jiz ma néjaké zkusenosti
s péstovanim drevin na svych pozemcich, a zdrovet mnoho z nich by agrolesnicky
systém zalozilo alespon na ¢asti své zemédélské pudy. Nicméné mezi zemédélci panuje
velkd nejistota vaci zavadéni agrolesnictvi, a to predevsim kvali (i) byrokratizaci
procesu zavadéni agrolesnictvi (zejména s ohledem na stavajici pravnipredpisy, (ii)
vysokym pozadavk{m na pracovni silu; (iii) dalsim investicim do vysadby a péci o
stromy. Obecné nevidi ndvratnost investic do vysadby, do potfebnych novych
technologii i pracovni sily. Néktefi ucéastnici skupinovych diskusi tvrdili, Ze ¢eské
predpisy, zakony a smérnice ohledné péstovani dievin na zemédélské pidé jdou casto
proti sobé. Zemédélci (zejména drobni) se citi ztraceni v zacarovaném kruhu
byrokratické masinérie a jejich motivace k vysadbdm drevin se zda byt docela
mala.Pfitom vétSina dotdazanych zemédélci ma zkusSenosti s dfevinami na své
zemédélské pudé. Nechavaji si je na pozemcich zejména pro jejich estetickou funkci.
Ke stejnému zjisténi, dospéli i ve studii Garcia de Jaldn et al. (2018), kde esteti¢nost
krajiny také ziskala v motivacich k péstovani drevin nejvy3si skore. Znacnd cast
dotdzanych zemédélcl také velmi oceniuje nékteré ekosystémové sluzby, které stromy
poskytuji, zejména pak kontrolu eroze, zlepSovani mikroklimatu a zachovani biologické
rozmanitosti. Dotdzani zemédélci vsak byli skepticti vici ekonomickym prinosim
péstovani drevin a zvySeni produktivity diky péstovani stroml na zemédélské padé
(podobné viz Graves et al. 2009, 2017, Garcia de Jalon et al. 2018). Nizkd ocekavani
ohledné produktivni role strom( Ize obecné vysvétlit dlouhodobou a nizkou ziskovosti
soucasné produkce dfeva a nepfimérené vysokym pozadavkim na pracovni silu pfi
obecném nedostatku pracovnich sil v zemédélstvi, pfinasi vainé prekazky k pfijeti
agrolesnictvi v CR. V souladu se Sereke a kol. (2016) a Louah et al. (2017) by dotace
pravdépodobné nezménily pohled zemédélcli, nicméné by mohly motivovat ty, ktefi
maji o agrolesnictvi zajem a umoznily by jim financovat zaloZeni ALS.

Obecné jsou zemédélci ochotnéjsi zakladat ALS, pokud jiz na svoji zemédélské pidé
(zejména pokud ji sami vlastni) maji vyssi pocet stromu. Vétsina zemédélct potvrdila
pozitivni vliv stromd na welfare zvirat, protoze poskytuji stin a pfistresi, a tudiz se
silvopastevni ALS zdaji byt mezi zemédélci vice popularni. Na druhou stranu, pro
zemédélce, jejichZ jedinym pfijmem je péstovani jednoletych plodin, je pfitomnost
strom( na orné pldé chapdna spiSe jako ztrata prijm0. Jak jiz bylo vySe popsano,
zemédélci maji na zakladé svych (spiSe nedostacujicich) zkusenosti obavy o kompetici
mezi hlavni plodinou a stromy o vodu a svétlo, a obecné nevéri, Ze by stromy byly
schopny zlepsit produkci plodin zlepsenim pldni trodnosti. Zemédélci by ALS zakladali
spiSe na své vlastni padé, a ne na pronajaté, coz mlze byt jedna z dalSich hlavnich
prekaiek pro pfijeti ALS v CR, kde je vice jak 70 % zemé&délské ptidy v najmu.
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Ukazalo se, Ze ekologicti zemédélci jsou vic motivovani zakladat ALS v porovnani s
konvencénimi zemédélci, pravdépodobné kvali jejich hlubsim znalostem ekosystémU a
lepSimu porozuméni role stromG v krajiné. Nicméné pomérné vyssi zastoupeni
ekologickych zemédélct v prizkumu (40 %) stavi tuto korelaci do jiného svétla. S
ohledem na to, e v ekologickém zemédélstvi jsou v CR hlavné pastviny, mdze pro né
byt pfedstava vysadby dfevin o néco snazsi. Jestli maji ekologicti zemédélci k dfevinam
v krajiné kvalitativné jiny vztah, nez zemédélci konvencni by mohlo ukazat az navazné
hlubsi Setfeni.

Z pohledu zemédélcl je vnima soucasna spolecnost spiSe jako ,,spravce” krajiny, nikoli
jako zemédélské producenty ,Zivitele vlasti“. Toto vnimani bylo mnoha dotazanymi
zemédélci kritizovano. Z jejich pohledu je implementace agrolesnictvi chapdna ne jako
inovativni technologie pfispivajici k udrziteInéjSimu intenzivnimu zemédélstvi, ale spise
jako snaha ,environmentalni lobby” a vladnich Urednik( prenést naklady mitigace
dopadl zmén klimatu na né. Deklarované vyhody agrolesnictvi vnimaji jako zdminku
pro preneseni odpovédnosti za soucasné sucho a ztratu biologické rozmanitosti na
samotné zemédélce.

Absence praktickych pfiklad(i nebo demonstra¢nich agrolesnickych ploch v Cesku a
chybéjici podpora ve formé vzdélavacich materiall jen prohlubuje obavy zemédélcu,
které Ize rozdélit do péti kategorii; (i) geografické - agrolesnictvi neni vhodné pro mirné
podnebi; ii) ekologické - dfeviny jsou povazovany za , nepfitele” modernich zemédélcu
kvlli konkurenci plodin a jako prekazka pro zemédélskou mechanizaci; (iii) socidlni -
zemédélci se povaZuji za producenty plodin a chovatele zvifat, péstovani stroma dle
nich povede k marginalizaci zemédélstvi jakozto krajiné udrzbarského odvétvi; (iv)
ekonomické - stromy na polich se ekonomicky nevyplati péstovat v ¢ase nasycenosti
trhu difevem z lest; (v) politicky - je to nastroj, jak dostat zemédélstvi pod kontrolu
urednika.

Pouzita literatura

Garcia de Jaldn, S., P. J. Burgess, A. Graves, G. Moreno, J. McAdam, E. Pottier, S. Novak, V. Bondesan, R.
Mosquera-Losada, J. Crous-Durdn, J. H. N. Palma, J. A. Paulo, T. S. Oliveira, E. Cirou, Y. Hannachi, A.
Pantera, R. Wartelle, S. Kay, N. Malignier, P. Van Lerberghe, P. Tsonkova, J. Mirck, M. Rois, A. G.
Kongsted, C. Thenail, B. Luske, S. Berg, M. Gosme, and A. Vityi. 2018. How is agroforestry perceived
in Europe? An assessment of positive and negative aspects by stakeholders. Agroforestry Systems
92(4):829-848.

Graves, A., P. Burgess, F. Liagre, and C. Dupraz. 2017. Farmer perception of benefits, constraints and
opportunities for silvoarable systems. Outlook on Agriculture 46(1):74-83.

Graves, A. R., P. J. Burgess, F. Liagre, A. Pisanelli, P. Paris, G. Moreno, M. Bellido, M. Mayus, M. Postma,
B. Schindler, K. Mantzanas, V. P. Papanastasis, and C. Dupraz. 2009. Farmer Perceptions of
Silvoarable Systems in Seven European Countries. Pages 67—86 in A. Rigueiro-Rodriguez, J.
McAdam, and M. Mosquera-Losada, editors. Agroforestry in Europe. Springer Netherlands.

Louah, L., M. Visser, A. Blaimont, and C. de Canniere. 2017. Barriers to the development of temperate
agroforestry as an example of agroecological innovation: Mainly a matter of cognitive lock-in? Land
Use Policy 67:86-97.

Sereke, F., M. Dobricki, J. Wilkes, A. Kaeser, A. R. Graves, E. Szerencsits, and F. Herzog. 2016. Swiss
farmers don’t adopt agroforestry because they fear for their reputation. Agroforestry Systems
90(3):385-394.

143



12

PERSPEKTIVY AGROLESNICTVIi V €R

V naSich podminkach je agrolesnictvi, zde ve zuZené podobé péstovani dievin na
zemédélské pudé pri soutasném zachovani zemédélské produkce, pomérné novym
tématem a oborem. V minulosti bylo toto spojeni tradi¢ni, ale s intenzifikaci
zemédélstvi témér vymizelo. V soucasnosti ale nabyva toto téma opét na aktualnosti,
vzhledem k probihajicim klimatickym zméndm a zhorSovani stavu Zivotniho prostredi
v zemédélské krajiné. Jak bylo ukazano agrolesnictvi by mohlo byt jednim z vhodnych
inovativnich pristupl. Nase vyzkumy pfinasi prvni ucelené informace jak tyto tradicni,
ale vsoucasné dobé moderni postupy implementovat na zemédélskych ptdach,
s pfihlédnutim ke klimatickych, legislativnim, socidlnima ekonomickym podminkam
v nasi zemi.

12.1 Osvéta a vzdélavani

V soucasné dobé jsou agrolesnické kurzy implementovany do nékolika studijnich
programd na obou hlavnich zemédélskych univerzitach — Ceské zemédélské univerzité
v Praze (CZU) a Mendelové univerzité v Brné. V roce 2015 byl jako volitelny kurz pro
studenty bakalai'ského studia na CZU v Praze zaveden novy kurz zaméreny na evropské
a Ceské agrolesnictvi. Na Mendelové univerzité je od roku 2013 nabizen jako volitelny
predmét Agrolesnictvi. Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL, www.agrolesnictvi.cz ) byl
zaloZen v roce 2014 za tGcelem podpory rozvoje agrolesnictvi v Ceské republice a od
svého zaloZeni pravidelné porada seminafe a konference pro zemédélce, vlastniky
plady a odbornou verejnost.

Cilem evropského projektu (AGFOSY), jehoz hlavnimi feSiteli byla Asociace
soukromého zemédélstvi CR (ASZ) a CSAL, a financovaného prostfednictvim programu
ERASMUS+, bylo vyvinout Skolici materidly pro agrolesnictvi formou pfipadovych
studii, metodickych listl nebo kratkych videi. Hlavnim vystupem projektu je
jednoduchy  vyukovy online modul pro agrolesnictvi dostupny na
www.agroforestrysystems.eu/cs nebo na strankach CSAL (www.agrolesnictvi.cz).
Ackoliv vzdélavaci programy uvnitf i vné Skolského systému podstatné pfispivaji
k osvété o agrolesnictvi, nejefektivnéjsim zplsobem, jak tohoto cile dosahnout, je
poskytovani profesiondlnich informaci zemédélciim, skrz poradce a ostatni zemédélce
se zkuSenostmi s agrolesnictvim. Je tfeba podporovat prenos znalosti mezi farmafi pri
terénnich exkurzich, skolenich zemédélca, véetné praktickych ¢innosti na pozemcich,
a silnou sit poradc(, ktefi zemédélcim radi a podporuji je. Kromé toho je pro snizeni
administrativni zadtéze zemédélch velmi dlleZity rozvoj poradenskych sluzeb a
zvlastnich fér pro zemédélce, aby se setkali s relevantnimi zd¢astnénymi stranami. Tato

metodika se o vytvoreni pravé takového prostfedi pro vzdélavani snazi.
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12.2 Budouci rozvoj agrolesnictvi

Pti pohledu na nase vysledky je ziejmé, Ze zejména mali zemédélci jsou nachylnéjsi a
ochotnéjSi zavadét ALS na své zemédélské pldé. Nas systém zemédélského
poradenstvi by se mél nejprve zaméfit na podporu a implementaci pravé u
nich. Vystupy raznych vyse zminénych projektd by mély vytvoftit dostatek vyukovych a
Skolicich materiall pro takové pouziti. Tisténé prirucky a metodiky, kurzy a exkurze na
fungujicich agrolesnickych pozemcich byly zminény jako velmi cenné mezi zemédélci,
tak aby ziskali nutné znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Asociace soukromého
zemédélstvi, kterd pravé zastupuje relativné malé zemédeélce, by mohla vytvofit
vhodny most mezi védou a vyzkumem a samotnymi zemédélci. Tito inovativni
zemédélci by méli s ziskat zkuSenosti z prvni ruky, které by pfispély k dalSimu rozvoji
agrolesnictvi. Vétdinu zemédélské pldy v Ceské republice viak v soucasné dobé
obhospodatuji velké zemédélské spolecnosti, pficemz hlavni dliraz je kladen na
intenzivni  prdmyslové zemédélstvi zamérené zejména na ekonomické
vystupy. Ekonomicka ziskovost téchto spole¢nosti vSak do znacné miry zavisi na
soucasnych evropskych (a ceskych) zemédélskych dotacich. Aby tedy bylo moziné
provést v sou¢asném zemédélstvi podstatnou zménu, musi se fidit jak pozitivnimi
(napf. dotace na zaloZeni ALS) a tak negativnimi (omezeni a smérnice, které vedou k
ochrané Zivotniho prostredi) pobidkami. Podstatnd zména ve prospéch agrolesnictvi
mUzZe pfijit pouze tehdy, pokudi pro tyto velké hrace budou ALS atraktivni
alternativou, coZz vyzaduje jasnou politickou podporu pro agrolesnictvi, tak aby
vytvarela jak pozitivni nebo negativni pobidky. Navrh nové spole¢né zemédélské
politiky EU by mohly byt dobrym nastrojem pro vytyéeni sméru, ale pouZiti tohoto
nastroje zcela zavisi na politické reprezentaci Ceské republiky.Jak jiz bylo
zminéno, agrolesnictvi je schopno udriovat nebo dokonce vytvaret zemédélstvi s
vysokou pfirodni hodnotou, a takové zemédélstvi, je v soucasné dobé velmi ocenovano
Sirokou verejnosti a mélo by byt tak i cilem podpory ceské politické reprezentace.

Agrolesnictvi bude také zahrnuto v narodnim strategického planu SZP. Ministerstvo
zemédélstvi, spole¢né s Ministerstvem Zivotniho prostifedi proto  navrhuji
nové opatreni ,Agrolesnictvi“ na podporu zakladani a uddrzby ALS, podobné
jako predchozi podpora podle ¢lanku 23/opatfeni 8.2. Tato konkrétni opatreni se
pfipravuje v budoucim planu rozvoje venkova, a agrolesnické plochy bude mozné
zaznamenat i v systému identifikace zemédeélskych pozemk( (LPIS) - jako dilci pod-
kategorie orné pudy a trvalych travnich porostll. Pro podporu jsou navrieny dvé
kategorie: (i) silvoorebné systémy (vysadba 80-100 jedincd lesnich nebo ovocnych
strom na ha péstovanych v liniovém usporaddani na orné ptdé); a (ii) a silvopastevni
systémy (vysadba 80-100 stromO na ha na pastvinach, tj. trvalé travni
porosty). Finanéni podpora bude poskytovana na vysadbu a udrzbu béhem prvnich péti
let. Byl pfipraven seznam povolenych druhl drevin pro ALS, ktery je rozdélen na
kosterni druhy strom, na které budou poskytovany dotace, a doplrikové druhy strom(
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a kerl, které nebudou dotovany. Seznam cilovych zpusobilych drevin obsahuje
aktualné 45 druhd, z toho Sestnact ovocnych. Opatfeni bude zahrnovat podminku, Ze
jeden druh nesmi predstavovat vice nez 40 % vsech druht strom (tj. musi byt vysazeny
nejméné tfi druhy) a alespon 50 % strom( musi byt lesni dfeviny.

Realizace tohoto opatfeni bude souviset s ¢asteénym odstranénim legislativnich
prekazek v ¢eské legislativé a zjednodusenim administrativnich prekazek. Tyto zmény,
vedle poskytovani dotaci, byly v této studii identifikovany jako nezbytny podnét k
prijeti agrolesnictvi v Ceské republice. A¢koliv na zakladé vysledkl vyzkumu mezi
zemédélci, je nepravdépodobné, ze by akceptace agrolesnictvi bylo ovlivnéno pouze
dotacemi, zjednoduseni legislativnich predpisli a pocatecni financni podpora by méla

vvvvv

Budouci vyvoj agrolesnictvi v Ceské republice miiZeme o&ekavat dle nasledujicich
trend(:

I.  Tradi¢nich agrolesnické systémy s vysokou pfirodni a kulturni hodnotou, by
mohly byt zachovavany a podporovany v rdmci jiz existujicich dotacnich
schémat (napf. krajinotvorny sad); mezi néz patfi ochrana stavajicich nebo/a
zakladani novych krajinotvornych prvk( jako jsou zivé ploty, vétrolamy, Ci
ochrannd pdsma na okrajich poli. Tyto prvky maji ekosystémové sluzby jako
jsou ochrana proti erozi, vytyCeni hranic pozemkd, ukryt pro divokou zvér,
zlepseni kvality vody, jako biokoridory apod.

II.  Dva agrolesnické systémy — silvopastevni a silvoorebny, budou v rdmci nového
Ceského strategického planu SZP (Spolecna zemédélska politika) prosazovany a
finan¢né podporovany.

[ll.  Samizemédélci uprednostnuji silvopastevni ALS, coz mliZze byt zpUsobeno tim,
Ze (a) se lépe udrzuji a zakladaji ve srovndni se silvoorebnymi ALS, a (b) jsou
béZnéjsi, a proto jsou zemédélcim vice povédomé.

IV.  V budoucnu Ize ocekavat vice hmatatelnych vystupt z agrolesnickych vyzkuma,
Skoleni, seminard a konferenci, dale i zakladani dalSich demonstracnich ploch,
které tak mohou vést k vétsi rovnovaze mezi silvopastvnimi a silvoorebnymi
ALS. Demonstracni plochy by mély (a) poskytovat védecké dikazy o pozitivnich
dopadech agrolesnictvi a (b) pomoci Iépe optimalizovat agrolesnické metodiky
pro zemédélce ale i pro statni spravu, coz by mélo vést k tvorbé presné
legislativni podpory.

V.  Agrolesnictvi musi byt zahrnuto do rliznych strategii, regulacnich a podpUrnych
opatreni, s jasnou politickou podporou, diky niz budou zemédélci motivovani
k péstovani drevin na zemédélské pudé.
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ZAVER

Vysledky nasich vyzkum( potvrdily, Ze agrolesnictvi v Ceskych zemich bylo relativné
béZznym historickym systém vyuzZivani pldy, ktery téméf zmizel s intenzifikaci
zemeédélstvi od druhé poloviny 19. stoleti a dalSi kolektivizaci zemédélstvi ve
20. stoleti. Pravdépodobné v dusledku vysoké variability ALS v mirném podnebi je
pro Ucely legislativy, podpory politiky a rozvoje vyZzadovana presna klasifikace
agrolesnictvi s jejich jasnou definici. Pokusili jsme se poskytnout jednoduchou
klasifikaci, ktera je pro Ceskou republiku vhodnd, s charakteristikou jednotlivych
systémuU. Rozsah soucasného agrolesnictvi u nds zlstava maly (méné nei 1%
vyuzivané zemédélské pudy) s dominanci silvopastevnich systémua (stromy na
pastvinach), které se vyskytuji hlavné v oblastech méné vhodnych pro zemédélskou
produkci. Zatimco agrolesnictvi je v sou¢asné dobé regulovano a mohlo by byt
podporovano v ramci SZP EU, v narodni legislativé tyto predpisy a podpora dosud
nejsou implementovany.

Vysledky prlizkumu mezi zemédélci naznacuji, Ze soucasné rozsifeni agrolesnictvi je
pravdépodobné vysledkem velkych obav nad reakci dozorovych organ(. Prestoze
zemédélci projevuji relativné velky zajem o zalozeni ALS, at uZ s jakymkoli druhem
dotaci nebo bez nich, jsou znepokojeni legislativnhimi prekazkami a byrokratizaci
péstovani stroml na zemédélské pudé. NaSe zjisténi zdlraznuje potreby
profesionalni pomoci (Skoleni a poradenské sluzby) zemédélcim pfi rozvoji
agrolesnictvi. Ackoli existuje stale vice védeckych dlikazd o vyhodach ALS pro Zivotni
prostiedi i jejich ekonomické vyhodnosti, legislativni prekazky a obavy zemédélc(
omezuji pfijeti agrolesnictvi ve vétsim méfritku.

V rdmci nové SZP existuje v souladu se strategiemi EU ,Farm to Fork” a ,Biodiversity
Strategy” velky potencidl pro rozvoj agrolesnictvi v Ceské republice. Tento zp(isob
hospodareni by mohl zvysit prijmy se zemédélské pldy (kombinaci produkce drevin
a zemédélské vyroby), ale dale mohl vést ke snizeni environmentalnich rizik (sucho,
eroze) a ke zvySeni biologické rozmanitosti a sekvestraci uhliku na zemédélské
pGdé. Pracovni skupina p¥i Ministerstvu zemédélstvi CR v soucasné dobé pfFipravuje
nové nafizeni o finanéni podpore zaloZeni a udrzbé agrolesnictvi, které bude
zahrnuto do Programu rozvoje venkova. Na zakladé vnimani zemédélcl vsak musi
byt tato podpora jasna a jednoducha, bez legislativnich a byrokratickych prekazek.
Potfebna jsou podrobna pravidla tykajici se zakladani a udrzby dfevin a pfijeti
podminek zplsobilosti. Pokud bude dobte navrzena, mliZze takova podpora prilakat
i velké zemédélské podniky k zakladani ALS.

Pfestoze v Ceské republice jiz zapocal vyzkum, rozvoj a vzdélavani v oblasti
agrolesnictvi, je nezbytné dale a intenzivnéji pokracovat a ziskavat nové praktické
zkuSenosti, které pak budou zuzitkovdny zemédélci v praxi. Navrhujeme proto, aby
byla vytvorena systematickd podpora agrolesnictvi nad ramec dotaci (tzn. zvySovani
povédomi, vyzkumu, zlepseni politické a legislativni podpory, a vzdélavani pro rGzné
typy ALS) ktera tak bude kli¢em k rozvoji agrolesnictvi v Ceské republice.
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PRILOHY A DALSi VYSTUPY PROJEKTU

V ramci celého projektu Agrolesnictvi — Sance pro regionalni rozvoj a udrzitelnost
venkovské krajiny, ktery je podporovdn programem TACR ETA (TL01000298),
2018-2020; byli usporadany tfi konference zamérené na seznameni Sirsi verejnosti
s agrolesnictvim a kde byly prlbéZiné prezentovany vystupy tohoto projektu.

2018: Uvodni konference na CZU ,Agrolesnictvi - $ance pro regionalni
rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny”

Uvodni konference/workshop 2018 probé&hla 7. 12. 2018 na Ceské
zemédélské univerzité v Praze. Hlavnim cilem konference bylo seznamit
verejnost s agrolesnickymi systémy, jejich potencidlem a moznou aplikaci v
ramci zemédélské politiky CR. Akce se zu¢astnilo vice jak 80 castnikd, mezi
nimiz byli zemédélci, zastupci z ministerstev a kraja, vyzkumnych instituci, a
studenti. Cely program byl rozdélen na dvé hlavni ¢asti, kdy v dopolednich
hodinach probéhly prezentace o agrolesnictvi od odbornik(i z instituci
zahrnutych v tomto projektu, a dale byli prezentovany zkusSenosti a ALS
z praxe. V odpolednich hodinach pak probéhly tematické workshopy, kde
méli Ucastnici akce moznost vyjadrit se k sou¢asnému stavu agrolesnictvi v
CR a jejich potencidlem a bariérami.

2019: Konference Zabéice ,,Co mGzeme oéekavat od agrolesnictvi v CR“
Dne 20. 11. 2019 se uskutecnil odborny seminat, jehoz cilem bylo
informovat Ucastniky o moZnostech agrolesnictvi v Ceské republice. Na
programu seminafe byly predeviim vystupy vyzkumného projektu TACR
(Agrolesnictvi — Sance pro regiondlni rozvoj a udrzitelnost venkovské
krajiny), ktery se jako vlbec prvni zabyva problematikou agrolesnictvim v
CR. Na seminafi zaznély prednaky od ptednich odbornikli vénujicim se
agrolesnictvi v CR. Zvy$end pozornost byla vénovéana otazkam legislativniho
ukotveni agrolesnictvi v CR. K této problematice vznikla na Ministerstvu
zemédélstvi i pracovni skupin se zastupci CSAL, kterd se mj. snaZi najit
vhodné dreviny pro agrolesnické systémy v CR a navrhnout vhodny systém
finan¢ni podpory zakladani agrolesnickych systém( v ramci Programu
rozvoje venkova. Soucasti seminare byla také odborna exkurze na nové
zalozeny agrolesnicky pozemek nachazejici se na pozemcich Skolniho
zemédélského podniku v Zabgicich.
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2020: On-line konference ,,Zavadéni agrolesnictvi v praxi“

On-line konference snazvem Zavadéni agrolesnictvi v praxi, se konala
10.12.2020 prostfednictvim platformy Microsoft Teams. Zavérecna
konference projektu se zaméfila na predstaveni hlavnich vystupl projektu —
certifikovanou metodiku a didaktickou pomucku, vysledky sociologického a
etnologického vyzkumu, legislativni pohled na agrolesnictvi se zamérenim
na praktické zkusSenosti, ekonomiku agrolesnickych systému a nové
pfipravovana dotacni opatfeni. Zavér konference byl zaméren na praktické
ukdzky agrolesnickych systémd z CR, ale i ze zahrani¢i. Pro Gcel této
konference byla vytvorfena dvé videa s ukazkami agrolesnickych systému.
Zaznam z této konference je dostupny na: http://agrolesnictvi.cz/?p=1424.

Dale byly ramci projektu vytvoreny a publikovany:

Certifikovana metodika - Zavadéni agrolesnickych systému na zemédélské ptudé
Didakticka pomticka - Kdyz se fekne agrolesnictvi

Dva védecké clanky:

Building agroforestry policy bottom-up. Trees in farm-land-related knowledge of
Czech farmers, ktery bude publikovan v ¢asopisu Land.

Agroforestry in the Czech Republic: what hampers the comeback of a once
traditional land use system? ktery bude publikovan v ¢asopisu Ecology and Society.

Nad rdmec projektu pak byla usporfadana od 30. 6. 2020 do 29. 9. 2020 panelova
vystava o agrolesnictvi v Narodnim zemédélském muzeu. Nazev vystavy byl
Agrolesnictvi — prileZitost pro krajinu a zemédélstvi, ndhled panell je k dispozici na
strankach muzea: https://www.nzm.cz/akce/vystava-agrolesnictvi-prilezitost-pro-
krajinu-a-zemedelstvi.

Vramci projektu byla vytvofena dvé videa obsahujici ukazky agrolesnickych
systémU. Obé videa byl promitana béhem 3. online konference.

Video 1 Video 2
Ukazky agrolesnictvi Agrolesnicky pokusny porost Michovky

<

Silvoorebné agrolesnictvi

Agrolesnicky pokusny porost'Michovky
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Dale byli v rdmci projektu napsany nasledujici publikace:

Dolezalova H. 2020. Agrolesnictvi ve strategickém planu podpory SZP 2021-2027
pro CR. V: Zemédélské pravo v dobé klimatické krize. Hanak J (ed.) Sbornik piispévka
z konference. ISBN 978-80-210-9748-3.
https://www.law.muni.cz/sborniky/zemedpravo/hanak-zemedelske_pravo.pdf

Tkacikovd J, Vomacka V, Zidek D, Dolezalova H. a kol. Pdda v pravnich vztazich:
aktualni otazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 472 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, 690. ISBN 978-80-
210-9695-0 (broz.), 978-80-210-9696-7 (online).
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/puda.pdf

BlaZzejova A, Pastor M, Martinik A. 2020. Stav a funkénost vétrolam( — prikladova
studie z jizni Moravy. Zpravy lesnického vyzkumu; 65 (1): 20-27.

Kala L. Jurek V. ed. Sance pro krajinu — tematické &islo Jihomoravskych ekolistd.
2018(1). https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=364105&TypelD=7

Prispévky na konferencich

Chladova A, et al. 2019. Re-introducing agroforestry in the Czech agriculture
through a cooperative project. 4th World Congress on Agroforestry, Montpellier,
France.

Szabé P, et al. 2019. Traditional agroforestry in the Czech Republic: distribution,
characteristics, and drivers of decline. 4th World Congress on Agroforestry,
Montpellier, France.

Weger J, et al. 2019. Agroforestry systems for protection & restoration of landscape
functions endangered by climate change and human activity. 4th World Congress
on Agroforestry, Montpellier, France.

Agroforestry Development: Barriers to Planting Trees in the Czech Agricultural
Landscape, e XVIII European Society for Rural Sociology Congress, 25.-28.6.2019
https://esrs2019.no/workgroup/wg-16-land-resource-territory-and-
relations/lukas-kala-agroforestry-development-barriers-to-planting-trees-in-the-
czech-agricultural-landscape/
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Studentské prace v ramci projektu

V ramci projektu vznikl péticlenny studentsky tym z fad studentll Ing. Zbyrika Ul¢aka,
Ph.D. z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Pod vedenim Mgr. Lukase
Kala, Ph.D. byli studenti od dubna 2018 zapojeni do vyzkumu dil¢ich sociologicky
zajimavych témat spojenych s problematikou zavadéni agrolesnictvi. Doposud svUj
vyzkum dokoncily a své diplomové prace obhadjily tfi studentky (Sedlackova,
Jurcikovd a Bednarova).

Mgr. Lucie Sedlackova se ve své praci zabyvala problematikou sucha (resp.
klimatické zmény) a potencialem agro-lesnich systém (ALS) snizit dopady sucha na
zemédélstvi. Zjisténi kolegyné Sedlackova podpofily vysledky kvalitativniho Setreni
Dr. Kaly a prohloubily poznatky o obavach zemédélcu a stereotypech tykajicich se
péstovani drevin na zemédélské puidé (a ocekavané korenové konkurenci).

Mgr. Irena Jurcikovd se ve své praci zaméfila na vyzkum legislativnich prekazek
zavadéni ALS (z pohledu zemédélcu). Zjistila, Ze legislativni bariéry, a hlavné obavy
z financnich sankci (ztrat) zemédélce od zavadéni ALS odrazuji. Umoznila detailné
nahlidnout do ,pravnich“ problému, kterym zemédélci musi celit. Jeji zjisténi
prispéla k formulaci otazek v rdmci kvantitativniho Setfeni Dr. Kaly, umoznila Iépe
porozumét obavam zemédélcl z péstovani dfevin na zemédélské pldé a prispéla k
pochopeni jejich o¢ekavani stran pripadnych dotacnich titull k zavadéni ALS.

Mgr. Barbora Bednarova svlij vyzkum sméfovala k pochopeni silného motivu k
vysadbé stromd, a sice k jejich estetické strance. Vyzkum Dr. Kaly pfines| pfekvapivé
zjisténi, Ze zemédélci sadi stromy na zemédélské pudé zejména pro jejich estetickou
hodnotu. Prace studentky Bednarové vsak ukdzala, Ze estetickd motivace je v
porovnani s tou ekonomickou pomérné slaba.
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Anotace jednotlivych diplomovych praci:

Agrolesnictvi jako opatfeni proti suchu pohledem ceskych zemédélct
(Sedlackova)

Prace si klade za cil porozumét pohledu ceskych zemédélc(i na agrolesnické systémy
jako jedno z moZnych opatienich proti suchu. V teoretické ¢asti prace je nejdrive
ukotvena problematika globdlni zmény klimatu, sucha a agrolesnictvi. Analyticka
¢ast pak hleda odpovédi na vyzkumny cil prostfednictvim tematické analyzy Sesti
skupinovych interview a osmi individudlnich polostrukturovanych rozhovor(.
Vysledky vyzkumu jsou predstaveny v podobé analytickych kategorii a jsou
komparovany s obdobnymi vyzkumy v zahranici. Z vyzkumu vyplyva, Ze zemédélci
se k zavadéni agrolesnickych systém( stavi spiSe negativné. Vlivu stromd na
zadrZeni vody v krajiné a tim i vlahy v plidé zemédélci pfilis nedvéruji. Ve vnimani
raznych kategorii agrolesnickych systému se vsak objevily vyrazné rozdily. Linearni
agrolesnické systémy jsou ¢asti zemédeélcl vitany, zatimco silvoorebni agrolesnické
systémy shodné odmitaji témér vsichni respondenti. Za ptijatelné jsou povazovany
agrolesnické systémy na malych farmdach nebo v ekologickém zemédélstvi, zvlasté
pak extenzivni sady.

Dostupné zde: https://is.muni.cz/th/I2jw3/Lucie_Sedlackova DP_.pdf

Legislativni a dotaéni bariéry agrolesnictvi v CR (Juréikova)

Agrolesnictvi jako zemédélsky systém je v dnesni dobé zmén klimatu povaZzovan za
jeden z potencidlnich feSeni pro vyporadani se s klimatickymi vykyvy. Problémem
pro vznik agrolesnickych systémd v Ceské republice je, Ze v tuzemsku neni tato
forma hospodareni pfilis legislativné ukotvena. Proto ma prdce za cil popsat
moznosti vzniku agrolesnickych systému a popsat jeho legislativni problémy. Kromé
legislativniho ukotveni je v dnesni dobé také neméné dllezitd dotacni podpora
zemédélské ¢innosti, kterou se bude prace z pohledu agrolesnictvi zabyvat. Jednim
z cil(i je také prozkoumat financni stranku agrolesnictvi a moznosti udrzitelného
hospodareni. S udrzitelnym hospodafenim souvisi tvorba krajinného razu, ktera
mUze byt agrolesnickymi systémy zménéna, a pfistup zemédélcl ke krajiné.
Kvalitativni vyzkum v projektu bude vytvafen pomoci tematické analyzy na
principech zakotvené teorie, kdy cilem nebude vytvorit urcitou teorii, ale zjistit
hlavni problémy nynéjsiho legislativniho a dotacniho zfizeni tykajiciho se
agrolesnictvi z pohledu zemédélca.

Dostupné zde: https://is.muni.cz/th/wx8b5/Diplomova_prace -
_lrena_Jurcikova.pdf
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Agrolesnické systémy v interpretaci zemédélcu kraje Vysocina z pohledu vzhledu
krajiny (Bednarova)

Diplomova prace s nazvem , Agrolesnické systémy v interpretaci zemédélcl kraje
Vysocina z pohledu vzhledu krajiny” se zabyvd popisem a zkoumdanim postoju
zemédélcl Kraje Vysocina k agrolesnickym systémUim s ohledem na vzhled krajiny.
Prace v jednotlivych kapitolach pfedstavuje agrolesnictvi a jeho formy, dale také
jeho pfinosy a kratce i historicky vyvoj. Nasledujici kapitoly jsou vénovany popisu
agrolesnickych systém( s ohledem na vzhled krajiny a stru¢nému vhledu do vyvoje
estetického vnimani prirody. Metodologickd ¢ast prace potom popisuje prabéh
vyzkumu, predstavuje metody (mimo jiné ride-along) a vizualizace vyuZzité pfi jeho
realizaci a samotné vysledky vyzkumu. Ty v zdsadé odhaluji, Ze zemédélcim Kraje
Vysocina se agrolesnické systémy s ohledem na vzhled krajiny libi, avSak to neni
dostacujici k tomu, aby byli motivovani takovymto zplisobem hospodafit. Ukazalo
se, ze ekonomicka stranka (a predevsim zisk), dotacni tituly, zvySovani produkce
nebo materidlné technickd zdkladna jsou rozhodujicimi faktory. Podle samotnych
Ucastnikd vyzkumu by motivaci k hospodareni formou agrolesnictvi mohly byt
nafizeni statu v kombinaci s dota¢nimi tituly, vidi zde ale problematiku ve vlastnictvi
pozemk( a také v potrebé zmén legislativy. Agrolesnické systémy hodnoti s
ohledem na vzhled krajiny kladné, avsak sami si nedovedou predstavit, Ze by timto
zpUsobem hospodafili a navrhuji agrolesnictvi pro mista nevhodnd pro konvencni
zemédélstvi (napf. podhorské oblasti).

Dostupné zde:
https://is.muni.cz/th/y4801/Diplomova_prace__Bednarova_Barbora.pdf
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