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Jak dotvaret kampus?
DRNH v Suchdole

Na rozdil od Anglie nebo od Spojenych sta-
tl se u nés vysokoskolské stavby malokdy
sousttedovaly do kampust. Z éry pozdniho
Rakouska-Uherska a prvni republiky zndme
jen dva stavebni soubory tohoto typu, oba
v Praze:! kampus lékatskych a pfirodovédec-
kych ustavi Karlovy univerzity na Albertoveé
a monumentilni soubor Vysokého uceni
technického v Dejvicich. Ostatni fakul-
ty nebo rektoraty obvykle hledaly tutulek
ve star§ich budovach, jen sporadicky do-
plilovanych novostavbami, a nevytvarely
tak kompaktni aredly. V pozdnich padesa-
tych a ranych Sedesatych letech 20. stoleti
se v Ceskoslovensku k uvedenym po¢indm
pripojily dva dalsi, oba uréené pro zemédél-
ské védy a oba s pozoruhodnym architekto-
nickym TFeSenim, které prispélo k zac¢lenéni

domaci tvorby do Sirokého proudu inter-
nacionalntho modernismu. Podle projektu
Vladimira Dedec¢ka a Rudolfa Minovského
se v Nitre v letech 1960-1966 vybudoval
komplex Vysoké skoly polnohospodarské.
Na severnim okraji Prahy, v Suchdole, se pak
mezi roky 1958-1967 prikrocilo k vystav-
bé tehdejsi Vysoké skoly zemédélské — dnes
Ceské zemédélské univerzity —, jejthoz pro-
jektu se po svém vitézstvi ve verejné ano-
nymni soutézi ujal ¢erstvy absolvent prazské
techniky Jan Cejka.

Porota, ve které zasedali nejprednéj-
§1 architekti té doby v cele s Jaroslavem
Fragnerem a jejim predsedou Frantiskem
Cermédkem, ocenila na Cejkové projektu
jeho panoramatické kvality, harmonickou
skladbu budov, logiku jeho provozu a dobré

napojeni na dosavadni suchdolskou zastav-
bu.? Za pozornost vsak tehdy i dnes stala
také jeho architektura, jejiz modularnost
i priznané skeletové konstrukce nipadné
pripominaji batovské stavby na Zlinsku.?
Po odchodu Jana Cejky do Bagdadu v roce
1965, jimz zapocala jeho draha ucditele
na nékolika dalsich blizkovychodnich a za-
padonémeckych technickych univerzitach,
se novych staveb v suchdolském kampusu
ujimali jini architekti a tato praxe tu pokra-
¢uje dodneska. Néktefi z naslednikt Jana
Cejky sem piinageli nové stylové formy.
Prevazné se vsak snazili pracovat se ske-
letdlnim vyrazem Cejkovych budov a diky
tomu si cely soubor zachoval viceméné jed-
notny charakter. Kdyz se pred nékolika lety
ujal nékolika tkoll v aredlu suchdolského
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kampusu brnénsky ateliér DRNH, také on
se ocitl pfed volbou, zda v nich polozit dd-
raz na své vlastni tvaroslovi, anebo néjak
rozvinout forméalni jazyk Cejktiv. Vnimavost
architektit z DRNH ke kontextu a jisté
ideta k tviréimu vykonu jejich predchiidce
z konce padesatych a pocatku Sedesatych
let, se kterym ostatné brnénsky ateliér na-
vazal kontakt,* smérovaly k tomu, Ze téma-
tem se pro praci DRNH v Suchdole stane to
druhé.

Jednou ze tfi uloh brnénského ateliéru
v kampusu Ceské zemédélské univerzity se
stala Uprava vysoké deskové budovy rekto-
ratu. V hornim patte této stavby, které pt-
vodné slouzilo jako oteviend vyhlidkova
lodzie, architekti z DRNH ztidili a vybavili
zasedaci siii a vzadu k ni pristavéli §tihlé
kvadratické téleso vytahu. Korektné se pri
tom inspirovali vlastnimi Cejkovymi ndmé-
ty, jak rektorat dostavét.? Nepominutelna se
u této dominanty celého arealu zd4 byt i jeji
nova barevnost. Fakulty a ustavy Ceské ze-
meéde€lské univerzity se dnes od sebe odlisuji
barvami mozaikovych parapetnich desek
na svych fasddéach, coz v celém kampusu
plni dilezitou orienta¢ni funkci, posilenou
barevnym systémem orienta¢nich Sipek
na ulicich.® Architekti z DRNH dospé-
rektoratu by meéla byt neutralni ,nebar-
vou",” Sedou a bilou. Bily tén pak pouzili
také u nového vestibulu nedaleké Cejkovy
auly, zatimco jeji vyraznou stfechu pokryli
barvou zlatou, jak to u této siné odpovida
jeji ceremonialni naplni. Neprili§ podate-
ny novy vstup do rektoratni budovy dilem
DRNH neni.

Druhd prace tohoto ateliéru v suchdol-
ském kampusu, novostavba Fakulty tropic-
kého zemédélstvi, dostala parapety zelené.
Na pudorysu ve tvaru L, ktery umoznil zii-
dit mezi obéma ki#idly nového fakultniho
pavilonu pifjemny odpoc¢inkovy parcik, tu
architekti vyzdvihli stavbu, jejiz skeletdl-
ni forma evokuje styl plivodni etapy are-
4lu z ranych Sedesatych let. Jako narazku
na Cejktv zakladatelsky po¢in bychom
mohli pre¢ist i otevienou pochozi lodzii
v druhém patfe obou vnitfnich fasdd nové
budovy. Jinymi svymi prvky se vsak ten-
to novy fakultni pavilon hlasi k dnesku.
Na mysli mam hlavné Sikmo vyklonéné
¢elo zasedaci siné ve tretim patfe jednoho
z ktidel nové budovy i jeji dynamicky ptiso-
bici kovové oplasténi, jehoz Sikma Srafura
pékneé kontrastuje s vertikdlnim srafovanim
zbytku tohoto patra. Naptl k ¢ejkovské tra-
dici a naptl k soucasnosti kone¢né smétuje
kovovy skelet, ktery architekti predstavili
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pred vstupni priceli nového pavilonu a kte-
rym brzy proroste popinava vegetace.
Ateliér DRNH nese téZce, Ze mu vedeni
fakulty z rtiznych slozitych divodi nesvé-
filo u nového pavilonu navrh jeho interiért.
Projektanti, kteri se tohoto tkolu chopili,
mohli vyuzit tcelné ptidorysy i dobré pro-
porce vSech vnitinich prostor nové budo-
vy. Spickovou préaci véak bohuzel neodvedli.
Ze to z hlediska architektonického rozvoje
suchdolského kampusu byla chyba, dokla-
da treti prace brnénského ateliéru na tom-
to tizemi, rekonstrukce a dostavba Cejkovy
auly. Zasluhou DRNH tu vznikly anebo se
k novému zivotu probudily interiéry, jakych
ani v Praze, ani v celé republice neni mnoho.
Aula ma odvaznou konstrukei zastreseni
z ocelovych lan, na jejimz navrhu se kdysi
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s Janem Cejkou podilela talentovana sta-
ticka Dagmar Chmelitovd.? Jak uz jsme
uvedli, architekti z DRNH ji opatfili no-
vym zlatym povrchem. Provozni problém
auly uz od Sedesatych let spoc¢ival v malé
kapacité vstupniho vestibulu. Brnénsti ar-
chitekti k ni proto pristavéli vestibul novy,
stejné vysoky jako kubus auly, zasklili jeho
parter, oplastili ho §tithlymi svétlymi deska-
mi a uvnitf ho opatfili zrcadlivym stropem,
ktery vytvari plsobivé svételné efekty. Kdyz
odtud vstoupime do vlastni auly, uvidime,
jak by mél vypadat monumentélni prostor
pro slavnostni setkani ve 21. stoleti, vzne-
geny i civilni zaroven. Cleni ho rdmy z bi-
lych pilift a ze sviticich bilych prekladd,
vyjadrujici smysl architektd z DRNH pro
»Struktivnost“? tak jako se tato kvalita
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projevila v jejich zndmém krytém bazénu
v Brné na Kravi hote s podobnou ramovou
konstrukei.l’ Strop mezi preklady vypliuji
trojice zlacenych perforovanych putlvalcl
— krytti pro vzduchotechniku a jiné tech-
nické rozvody -, plochy mezi pili¥i tvori
okna, dvere a drevéné panely nad dveifmi.
Hnédozlatobilému barevnému ladéni salu
odpovid4 barva sedadel i vybaveni jevisté
a tribuny v zadnf ¢asti auly.

Téma architektt DRNH v Suchdole tedy
tkvélo v rozvijeni dila jejich predchtdct
na tomtéZ misté, v éele s Janem Cejkou.
Mohli pfitom do kampusu vnést néco upl-
né nového, odchylit se od jeho koncepce,
zmeénit tak jeho dosavadni utvafeni. Stali
tak pred podobnou vyzvou, pred jakou
se béhem dvacatého stoleti dostali jini
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architekti, ktef{ operovali na pudé star-
§ich kampusfi. Alois Spalek, projektant
nékolika novych budov v aredlu Albertova,
modernizoval postupné svij stylovy pro-
jev, do urbanismu tohoto univerzitniho
souboru vsak vyraznéjsi zmény nevnasel.!!
Drama naopak nastalo koncem padesatych
let 20. stoleti v Dejvicich. Vitézové souté-
Ze na nové fakultni budovy z roku 1958,
Gustav Paul a Cejkv ucitel Frantisek
Cermék, neprijali koncepci uzavienych
blokti, jakou pro kampus ve dvacatych le-
tech stanovil Antonin Engel, a navzdory
Engelovym protestim ji nahradili moder-
néjsim htrebinkovym systémem. Jesté vét-
51 rdnu pak plUvodni monumentalistické
kompozici dejvického kampusu, se vSemi
jejimi prospekty a osami symetrie, zasadila
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vyskova novostavba tehdejsi fakulty ar-
chitektury, zapocatd v poloviné Sedesatych
let.® Bylo to v dobé naklonéné experi-
mentlm, kdy odklon od star$ich schémat
pattil u architekt k jejich oc¢ekavanému
chovani. V Dejvicich se vSak timto zptliso-
bem vytvoril zna¢né disparatni kontext,
znesnadiiujici autorim novéjsich budov
dejvického arealu odpovéd na otazku, jak
spravné pokracovat.

Ateliér DRNH mél z tohoto hlediska si-
tuaci snazsi, protoze suchdolsky kampus
neztratil ani po padeséti letech svou archi-
tektonickou integritu. Nebylo proto tézké
na préci jeho zakladatelli navazat. Véiim
vSak tomu, Ze brnénsti architekti dobte vé-
déli, jaké hodnoty tato prace obsahuje, a ze
na ni proto navazali radi.
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